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Резюме. Исследования проводили с целью изучения влияния удобрений и планово-системном применении сти-
мулирующих препаратов на повышение продуктивности сортов озимой пшеницы в лесостепи Среднего Поволжья. 
Работу выполняли в 2021-2025 гг. в Самарской области. Схема опыта предусматривала изучение следующих вари-
антов: дозы минеральных удобрений на планируемую урожайность (фактор А) – 4,5 т/га, 8,5 т/га; сорта озимой 
пшеницы (фактор В) – Светоч, Юка, Гром, Сварог; системы обработки посевов препаратами (фактор С) – без обра-
ботки (контроль), система МЕГАМИКС, система Yara Vita. Почва опытного участка – чернозем обыкновенный оста-
точно-карбонатный среднегумусный среднемощный тяжелосуглинистый. Содержание гумуса 6,4 %, легкогидроли-
зуемого азота – 15,3 мг, подвижного фосфора – 8,6 мг, калия – 23,9 мг/100 г почвы, pHсол. – 5,8. Плотность сложения 
слоя почвы – 1,27 г/см3. Системная обработка растений озимой пшеницы по фазам развития обеспечивает их со-
хранность к уборке на уровне 61,2…72,4 % при плановой урожайности 4,5 т/га и 58,9…73,2 % при плановой урожай-
ности 8,5 т/га, а также способствует увеличению озернённости до 30,75…39,05 шт. (4,5 т/га) и 34,83…42,44 шт. 
(8,5 т/га). В среднем за годы исследований по всем изучаемым сортам и дозам удобрений, вносимых под планиру-
емый урожай 4,5 т/га, план выполнен на 110 %, на фоне с высоким уровнем питания (8,5 т/га) программа выпол-
нена на 78,8 %. Максимальная величина урожайности отмечена у сорта Юка – соответственно 5,63 т/га и 8,10 т/га 
при системной обработке посевов препаратами МЕГАМИКС: МЕГАМИКС ПРОФИ, МЕГАМИКС АЗОТ, МЕГАМИКС 
АЗОТ + МЕГАМИКС СЕРА; 5,81 т/га и 7,77 т/га при обработке препаратами YaraVita: Agriphos, FOLICARE Развитие, 
FOLICARE Фоликеа. 
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Abstract. The study aimed to investigate the effect of fertilizers and the planned application of growth-stimulating prepa-
rations on increasing the productivity of winter wheat varieties in the forest-steppe zone of the Middle Volga region. The 
work was conducted from 2021 to 2025 in the Samara Region. The scheme included the following variants: mineral ferti-
lizers based on target yield (Factor A) – 4.5 t/ha and 8.5 t/ha; winter wheat varieties (Factor B) – Svetoch, Yuka, Grom, and 
Svarog; and crop treatment systems (Factor C) — no treatment (control), the MEGAMIX system, and the Yara Vita system. 
The soil of the experimental plot is a typical residual-calcareous black soil, characterized by medium humus content, me-
dium depth, and a heavy-loam texture. The humus content is 6.4%; levels of easily hydrolyzable nitrogen, mobile phospho-
rus, and potassium are 15.3 mg, 8.6 mg, and 23.9 mg per 100 g of soil, respectively; soil pH (salt) is 5.8. The bulk density of 
the soil layer is 1.27 g/cm³. Systematic treatment of winter wheat plants across developmental stages ensures a crop sur-
vival rate of 61.2–72.4% for a target yield of 4.5 t/ha and 58.9–73.2% for a target yield of 8.5 t/ha; it also contributes to an 
increase in grain count per ear to 30.75–39.05 (4.5 t/ha) and 34.83–42.44 (8.5 t/ha). Averaged over the study years across 
all varieties and fertilizer rates, the target was exceeded by 10% (110% achievement) for the 4.5 t/ha yield goal, while the 
program achieved 78.8% of the target under high-nutrient conditions (8.5 t/ha). The highest yields were observed for Yuka 
variety: 5.63 t/ha and 8.10 t/ha with systematic crop treatment using MEGAMIX products (MEGAMIX PROFI, MEGAMIX 
NITROGEN, MEGAMIX NITROGEN + MEGAMIX SULFUR), and 5.81 t/ha and 7.77 t/ha with treatment using YaraVita prod-
ucts (Agriphos, FOLICARE Development, FOLICARE). 
Keywords: winter wheat, mineral fertilizers, yield, MEGAMIX, YaraVita.  
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Введение 
Благодаря высокому потенциалу продуктивности, 

озимая пшеница является важнейшей продовольствен-
ной культурой во всем мире, удовлетворяющей потреб-
ности как человека, так и животных [1, 2] Организация 
Объединенных наций (ФАО) прогнозирует увеличение 
потребления зерновых культур с 2,8 до 3,1 млрд. т, в то 
время как производство пшеницы может сократиться на 
29 % из-за изменения климата [3, 4]. В настоящее время 
производство продукции растениеводства тяжело пред-
ставить без использования в технологии возделывания 
минеральных удобрений, без использования стимулято-
ров, которые оказывают влияние не только на продук-
тивное использование подвижных форм минеральных 
веществ растениями, но и повышают устойчивость расте-
ний к стрессам, болезням, вредителям [5, 6, 7].  

Самарская область относится к зоне рискованного 
земледелия из-за дефицита осадков и частых засух, осо-
бенно в южных и восточных районах. Несмотря на суро-
вые климатические условия, регион обеспечивает себя 
основными продуктами, активно развивая современные 
технологии выращивания [8, 9].  

Так, в условиях засухи эффективность удобрений мо-
жет снижаться. Обработка вегетирующих растений пре-
паратами, содержащими микроэлементы, такими как 
азот, сера, бор, медь, цинк и другие в виде некорневых 
подкормок (по листу) до 10 раз более эффективны, чем 
через почву, так как они не связываются в недоступные 
соединения [10, 11]. 

Применение стимулирующих препаратов в про-
цессе ухода за растениями озимой пшеницы в послед-
ние годы стало широко распространенным агроприе-
мом, увеличивающим урожай [12, 13].  

В последние годы аграрии все чаще прибегают к ис-
пользованию регуляторов роста, таких как комплексные 
удобрения и стимуляторы в рамках агротехники озимой 
пшеницы. Данный подход зарекомендовал себя как эф-
фективный метод повышения объемов собираемого 
урожая [14, 15]. 

Цель исследований – повышение продуктивности 
сортов озимой пшеницы за счёт внесения удобрений и 
планово-системного применения стимулирующих пре-
паратов в лесостепи Среднего Поволжья.  

Задачи исследований:  
• дать оценку сохранности растений, структуры и 

урожайности сортов озимой пшеницы; 
• выявить эффективность стимулирующих препара-

тов МЕГАМИКС, YaraVita при планово-системной обра-
ботке посевов озимой пшеницы по вегетации. 

Материалы и методы 
Работу выполняли в 2021-2025 гг. на опытном поле 

кафедры «Растениеводство и земледелие» ФГБОУ ВО Са-
марский государственный аграрный университет. 

Схема опыта предусматривала изучение следующих 
вариантов:  

•внесение минеральных удобрений на планируе-
мую урожайность (фактор А) – 4,5 т/га и 8,5 т/га;  

•сорта (фактор В) – Светоч, Юка, Гром, Сварог;  
•обработка вегетирующих растений (фактор С) – 

контроль (без обработки), система МЕГАМИКС, система 
YaraVita.  

Площадь опытного участка составила 1 га, повтор-
ность четырехкратная. Исследования и статистическая 
обработка материала осуществлялись в соответствии с 
общепринятой методикой Б.А. Доспехова [16]. 

Почва опытного участка – чернозем обыкновенный 
остаточно-карбонатный среднегумусный среднемощ-
ный тяжелосуглинистый. Содержание гумуса 6,4 %, лег-
когидролизуемого азота -153 мг, подвижного фосфора- 
86 мг и обменного калия- 239 мг/1,0 кг почвы. Объемная 
масса слоя почвы - 0…1,1 м – 1,27 г/см3, pHсол. – 5,8.  

Агротехника – общепринятая для агроклиматиче-
ской зоны Самарской области. Посев проводили в опти-
мальные сроки зерновой сеялкой Amazone DMC Primera 
601 обычным рядовым способом с нормой высева 
4,5 млн. всхожих семян на га.  

Обработка вегетирующих растений проводилась 
следующими препаратами и в следующие сроки: 

1. Система МЕГАМИКС:  
1.1 МЕГАМИКС ПРОФИ, 1 л/га – в фазу кущения;  
1.2 МЕГАМИКС АЗОТ, 1 л/га – в фазу выхода в трубку;  
1.3 МЕГАМИКС АЗОТ, 1 л/га + МЕГАМИКС СЕРА, 

1 л/га – в фазу флагового листа.  
2. Система YaraVita:  
2.1 Agriphos (Агрифос), 0,7 л/га – в фазу кущения;  
2.2 FOLICARE (Фоликеа Развитие), 2 кг/га – в фазу вы-

хода в трубку; 
2.3 FOLICARE (Фоликеа Финал), 2 кг/га – в фазу флаго-

вого листа. 
Расчет норм внесения минеральных удобрений 

производился балансовым методом на запланирован-
ный урожай. В весенний период при возобновлении ве-
гетации проводили подкормку аммиачной селитрой, 
100 кг/га. Уборка урожая проходила поделяночно в фазу 
полной спелости зерна. 

Результаты 
Метеорологические условия 2021-2025 гг. на протя-

жении всего вегетационного периода были различными 
как по сумме температур, так и по количеству выпавших 
осадков.  

В 2021 г., 2023 г., 2024 г. в период активного роста 
растений и созревания зерна температура воздуха пре-
вышала среднемноголетние значения, а сумма осадков 
была минимальной. 

В 2022 и 2025 гг. сложились более благоприятные 
условия для развития растений озимой пшеницы. Темпе-
ратура не превышала среднемноголетние показатели, а 
сумма осадков превышала норму на 6 и 3 %.  

Гидротермический коэффициент составил 
2021 г.=0,53; ГТК=0,88 в 2022 г.; ГТК=0,49 в 2023 г.; 
ГТК=0,45 в 2024 г.; ГТК=0,86 в 2025 г. К зиме растения 



4.1.1. Общее земледелие и растениеводство (сельскохозяйственные науки) 

40 

были подготовленными, узел кущения сформирован-
ным. Высота снежного покрова не превышала 15…20 см, 
частые оттепели сменяли морозы, из-за чего образовы-
валась ледяная корка. Состояние посевов оценивалось 
как удовлетворительное. Возврат весенних холодов не 
сильно влиял на вегетацию. Обработка в фазу кущения 
препаратами МЕГАМИКС и Yara Vita помогла растениям 
преодолеть стресс во время понижения температуры 
воздуха. 

Сохранность растений к уборке — это показатель, от-
ражающий долю выживших и продуктивных растений от 
всходов до сбора урожая, зависящий от агротехники и 
метеоусловий.  

При внесении удобрений для достижения планиру-
емой урожайности в 4,5 т/га влияние изучаемых препа-
ратов оказалось незначительным. В среднем за пятилет-
ний период наблюдений в контрольном варианте уро-
вень сохранности растений составил 62,7 %. На опытных 
делянках, обработанных системами препаратов МЕГА-
МИКС и YaraVita сохранность растений составила 66,4 % 
и 64,0 % соответственно. 

При внесении удобрений для достижения планиру-
емой урожайности 8,5 т/га и последующей обработке 
растений системами МЕГАМИКС и YaraVita наблюдалось 
значительное повышение уровня сохранности растений. 
Относительно контрольного варианта прирост сохранно-
сти составил 9,2 % при системе МЕГАМИКС и 9,3 % при си-
стеме YaraVita. В результате, уровень сохранности расте-
ний в этих вариантах достиг 67,9 % и 68,0 % соответ-
ственно, что свидетельствует о положительном влиянии 
данных препаратов на жизнеспособность растений в 
условиях повышенных агротехнических требований 
(табл. 1).  

Изучение элементов структуры урожая показало, 
что увеличение планируемой урожайности с 4,5 до 
8,5 т/га закономерно сопровождалось улучшением всех 
анализируемых показателей. В среднем по всем вариан-
там опыта при более высоком уровне питания наблю-
дали увеличение густоты продуктивного стеблестоя, 
озернённости колоса и массы 1000 зерен (табл. 2). 

 
Таблица 1. Сохранность растений озимой пшеницы при внесении удобрений на планируемую урожайность, 

%, среднее за 2021-2025 гг. 

Вариант опыта Планируемая урожайность 
4,5 т/га 

Планируемая урожайность 
8,5 т/га 

обработка по 
вегетации  сорта сохранность, % 

влияние сохран-
ность, % 

влияние 
препаратов удобрений препаратов удобрений 

Контроль (без 
обработки) 

Светоч 60,4 

62,7 

64,4 

60,4 

62,2 

66,0 

Юка 60,5 64,7 
Гром 66,1 57,2 

Сварог 63,7 66,6 

МЕГАМИКС 

Светоч 62,5 

66,4 

68,5 

67,9 
Юка 68,8 73,2 
Гром 61,7 58,9 

Сварог 72,4 71,1 

YaraVita 

Светоч 66,3 

64,0 

69,8 

68,0 
Юка 61,2 73,2 
Гром 61,8 63,2 

Сварог 66,6 65,8 

 
При планируемой урожайности 4,5 т/га наибольшее 

влияние на формирование элементов структуры оказало 
применение препаратов. В среднем по сортам на вари-
антах с обработкой препаратами МЕГАМИКС и Yara Vita 
количество продуктивных стеблей увеличилось до 388 и 
386 шт./м² соответственно, тогда как на контроле этот по-
казатель составил лишь 369 шт./м². Препараты способ-
ствовали не только повышению продуктивной кустисто-
сти, но и увеличению массы 1000 зерен. Наибольшая 
масса 1000 зерен в этом блоке отмечена у сорта Светоч 
при системе обработки МЕГАМИКС ‒ 45,76 г, что превы-
сило контрольные значения на 2,9 %. 

В условиях, ориентированных на получение 8,5 т/га, 
тенденции усиления продуктивности сохранились. 
Наибольшая средняя густота стояния колосьев зафикси-
рована при применении препаратов МЕГАМИКС ‒ 
437 шт./м², что выше контроля на 6,8 % и вариантов с си-
стемой обработки Yara Vita (426 шт./м² или +4,5 % отно-
сительно контроля). Анализ средней продуктивной ку-
стистости показал, что максимальное значение (1,98) 
было достигнуто при системе МЕГАМИКС, но 

наблюдалась вариабельность по сортам. Лучшим по дан-
ному показателю был сорт Гром. 

Анализ сортовых различий выявил, что сорт Юка ха-
рактеризовался наибольшей озерненностью колоса 
практически во всех вариантах опыта. Так, при планируе-
мой урожайности в 8,5 т/га на контроле у сорта Юка сфор-
мировалось 42,78 зерен в колосе, а при применении пре-
паратов ‒ 43,37 и 43,44 шт. соответственно. Наибольшая 
масса 1000 зерен при высоком уровне питания отмечена 
у сорта Светоч (до 45,21 г на контроле и 45,92 г при си-
стеме МАГАМИКС и 45,53 г при системе обработки Yara 
Vita), что указывает на его генетическую предрасполо-
женность к выполненности зерна. 

Таким образом, применение препаратов МЕГА-
МИКС и Yara Vita способствовало оптимизации структуры 
урожая, повышая густоту продуктивного стеблестоя и 
массу 1000 зерен, однако степень отзывчивости зависела 
от сортовых особенностей и уровня планируемой уро-
жайности. 
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В среднем урожайность изучаемых сортов при вне-
сении удобрений на планируемую урожайность 4,5 т/га 
составила 4,97 т/га, на 8,5 т/га – 6,70 т/га (табл. 3).  

В рамках исследований по внесению удобрений на 
планируемый урожай зерна в 4,5 т/га урожайность сор-
тов озимой пшеницы варьировалась в пределах 
4,11…5,23 т/га. Применение стимулирующих препаратов 

в системе агротехнических мероприятий способствовало 
значительному повышению урожайности. Так, в вари-
анте с использованием препаратов МЕГАМИКС была до-
стигнута достоверная прибавка урожайности на 0,37 т/га, 
что составляет +7,8 % относительно контрольного вари-
анта. В случае применения препаратов Yara Vita прибавка 
составила 0,31 т/га или +6,5 %. 

 
Таблица 2. Структура урожая озимой пшеницы, при внесении удобрений на планируемую урожайность, 

среднее 2021-2025 гг. 
Плановая 

урожайность Сорта Колосьев с зерном, 
шт./м2 

Продуктивная кусти-
стость 

Кол-во зерен в колосе, 
шт. 

Масса 1000 семян, 
г 

4,5 

Контроль (без обработки) 
Светоч 326 1,62 30,78 44,48 

Юка 365 1,56 37,00 40,75 
Гром 419 2,00 30,96 40,98 

Сварог 367 1,50 34,03 40,40 
Среднее  369 1,67 33,19 41,65 

МЕГАМИКС 
Светоч 327 1,65 31,16 45,76 

Юка 374 1,84 38,93 41,72 
Гром 466 2,15 31,41 40,52 

Сварог 385 1,78 35,66 41,45 
Среднее  388 1,86 34,29 42,36 

Yara Vita 
Светоч 339 1,58 32,60 43,53 

Юка 382 1,82 39,05 42,09 
Гром 459 2,19 31,41 40,19 

Сварог 365 1,60 33,44 42,51 
Среднее  386 1,80 34,13 42,08 

8,5 

Контроль (без обработки) 
Светоч 381 1,80 34,83 45,21 

Юка 407 1,73 42,78 43,12 
Гром 431 2,03 35,53 40,55 

Сварог 416 2,00 37,78 40,92 
Среднее  409 1,89 37,73 42,45 

МЕГАМИКС 
Светоч 414 1,96 38,10 45,92 

Юка 433 1,90 43,37 43,54 
Гром 466 2,13 35,89 42,66 

Сварог 434 1,91 39,40 40,70 
Среднее  437 1,98 39,19 43,20 

Yara Vita 
Светоч 397 1,86 36,35 45,53 

Юка 423 1,76 43,44 42,99 
Гром 440 2,22 35,37 42,68 

Сварог 443 1,80 36,78 41,00 
Среднее  426 1,91 37,99 43,05 

 
Таблица 3. Урожайность озимой пшеницы при внесении удобрений на планируемую урожайность, т/га, 

среднее 2021-2025 гг. 

НСР05 2021 Об.-0.190; A-0.055; В-0.067; С-0.078; АВ-0.095; АС-0.110; ВС-0.134 
НСР05 2022 Об.-0.255; A-0.074; В-0.090; С-0.104; АВ-0.127; АС-0.147; ВС-0.180 
НСР05 2023 Об.-0.246; A-0.071; В-0.087; С-0.101; АВ-0.123; АС-0.142; ВС-0.174 
НСР05 2024 Об.-0.266; A-0.079; В-0.102; С-0.110; АВ-0.133; АС-0.152; ВС-0.182 
НСР05 2025 Об.-0.154; A-0.044; В-0.054; С-0.063; АВ-0.077; АС-0.089; ВС-0.109 

Вариант опыта Планируемая урожайность 4,5 т/га Планируемая урожайность 8,5 т/га 
обработка по 

вегетации  сорта получено среднее по 
сортам 

среднее по обра-
боткам получено среднее по 

сортам 
среднее по обра-

боткам 

Контроль (без 
обработки) 

Светоч  4,11 

4,74 

4,97 

5,97 

6,37 

6,70 

Юка 5,23 7,06 
Гром 4,90 6,17 

Сварог 4,70 6,25 

МЕГАМИКС 

Светоч  4,23 

5,11 

6,51 

7,01 
Юка 5,63 8,10 
Гром 5,57 6,62 

Сварог 5,00 6,79 

YaraVita 

Светоч  4,40 

5,05 

5,99 

6,71 
Юка 5,81 7,77 
Гром 5,22 6,45 

Сварог 4,78 6,64 
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При увеличении планируемой урожайности до 
8,5 т/га, эффективность применения стимулирующих 
препаратов была особенно заметна. Максимальные 
показатели урожайности были зафиксированы в ва-
рианте с обработкой посевов сорта озимой пшеницы 
Юка: 8,10 т/га при использовании системы МЕГА-
МИКС и 7,77 т/га при применении системы YaraVita. В 
то же время сорт Юка даже без дополнительной об-
работки превысил плановый минимальный показа-
тель в 4,5 т/га. Однако, цель в 8,5 т/га достигнута не 
была. 

Наименьшую урожайность как в контрольном 
варианте, так и при применении изучаемых систем 
обработки посевов показал сорт Светоч.  

В среднем за годы проведения исследований по 
всем изучаемым сортам и дозам удобрений, вноси-
мых под планируемый урожай 4,5 т/га, программа 
была выполнена на 110 %. В условиях высокого 
уровня питания (8,5 т/га) эффективность программы 
составила 78,8 %. 

Обсуждение 
Обеспечение зерном ‒ одна из ключевых, стра-

тегических задач сельхозпроизводителей, от успеш-
ности которой зависит продовольственная безопас-
ность страны, стабильность цен и работа многих от-
раслей экономики (животноводство, пищевая про-
мышленность). Высокая продуктивность озимой 
пшеницы обусловливается хорошей адаптивной от-
зывчивостью на агротехнические приемы и способ-
ствует расширению посевных площадей под эту цен-
ную продовольственную культуру [17, 18].  

Одним из таких приемов является применение 
минеральных удобрений, регуляторов роста, кото-
рые способствуют более быстрому росту корневой 
системы, дополнительному кущению, активному 
развитию надземного роста и получению наиболь-
шей прибавки урожая, а также хозяйственно значи-
мых эффектов [19]. 

Так, в исследованиях, проведённых в условиях 
Тамбовской области установлено, что при совмест-
ном применении традиционных минеральных удоб-
рений и жидкого минерального удобрения МЕГА-
МИКС происходит увеличение урожайности в сред-
нем от 3,34 т/га до 4,60 т/га [20].  

Результаты исследований Воронина Д.М. в усло-
виях Ростовской области свидетельствуют об эффек-
тивности листовых подкормок препаратами, содер-
жащими микроэлементы, что сказывается на повы-
шении продуктивности озимой пшеницы до 84,9 ц/га 
[21]. 

Исследования в Республике Дагестан показали, 
что применение повышенных доз минеральных 
удобрений обеспечило урожайность сорта Тимиря-
зевка 150 на уровне 6,71 т/га, а сорта Бумба – 6,5 т/га. 
При этом отмечались формирование более мощного 
листового аппарата, лучший рост и развитие расте-
ний, а также более интенсивное протекание азотного 
обмена [22]. 

В исследованиях В. Т. Лобкова и Б. С. Кондра-
шина проводился анализ эффективности различных 
доз внесения минеральных удобрений на планируе-
мую урожайность озимой пшеницы различных сор-
тов в условиях Орловской области. Установлено, что 
большое влияние минеральные удобрения оказали 
на такие показатели, как число зерен в колосе и масса 
зерна с колоса. Применение комплексных удобре-
ний обеспечило прибавку урожайности зерна в сред-
нем в 7,4 ц/га у сорта Синева и в 6,5 ц/га у сорта Мос-
ковская 40. Дополнительное внесение N34 увеличи-
вало урожайность на 14,5 ц/га и 13,9 ц/га соответ-
ственно [23]. 

Во всех проводимых исследованиях отмечено, 
что использование препаратов в системе при возде-
лывании озимой пшеницы дает возможность суще-
ственно увеличить продуктивность сортов. 

Подобные исследования, посвященные изуче-
нию комплексного воздействия минеральных удоб-
рений под планируемую урожайность в сочетании со 
стимулирующими препаратами, применяемыми в 
ключевые периоды вегетации, на процесс формиро-
вания урожайности озимой пшеницы в лесостепи 
Среднего Поволжья ранее не проводились. Следова-
тельно, актуальность и научно-практическая значи-
мость изучения данного аспекта для специфики реги-
она весьма высоки. 

Заключение 
Применение минеральных удобрений, ориенти-

рованное на достижение запланированного урожая, 
а также системная обработка посевов в соответствии 
с их фазами роста, приводят к существенному увели-
чению урожайности сортов озимой пшеницы. Этот 
подход способствует формированию большего коли-
чества продуктивных стеблей, что, в свою очередь, 
повышает урожайность (достигая показателей 4,97 и 
6,70 т/га). В среднем за годы исследований по всем 
изучаемым сортам и дозам удобрений, вносимых 
под планируемый урожай 4,5 т/га, план выполнен на 
110 % на фоне с высоким уровнем питания (планиру-
емая урожайность 8,5 т/га), программа выполнена на 
78,8 %. Максимальная в опыте величина урожайно-
сти отмечена у сорта Юка – соответственно 5,63 т/га и 
8,10 т/га при системе обработки посевов препара-
тами МЕГАМИКС и 5,81 т/га и 7,77 т/га при системе 
YaraVita. 
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