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Резюме. Одной из ключевых задач, стоящих перед современным аграрным сектором, является комплексное по-
вышение продуктивности сельскохозяйственного производства за счёт целенаправленного улучшения качества зе-
мельных ресурсов. Основной принцип повышения продуктивности: уйти от мышления «лишние расходы» и рассмат-
ривать промежуточные культуры как инвестицию в восстановление плодородия. При правильном подборе они окупа-
ются прибавкой урожая основной культуры на 20…40 % и снижением потребности в удобрениях и гербицидах. На ос-
новании научных исследований, выполненных учёными ряда учреждений, можно сделать вывод о ценности даль-
нейшего изучения потенциала промежуточных культур для российского сельского хозяйства. Внедрение промежуточ-
ных посевов демонстрирует высокую эффективность в повышении устойчивости агросистем Средневолжского ре-
гиона, улучшает экологическое состояние почв и повышает экономическую эффективность хозяйств. Внедрение 
данных практик способствует выполнению поставленных задач в области рационального использования ресурсов 
и сохранению природного баланса региона. Возделывание промежуточных культур обеспечивает повышение об-
щей продуктивности каждого гектара пашни, а также ослабляет неблагоприятные последствия высокой концентра-
ции посевов той или иной группы. Это не просто экономия, а способ получить максимум пользы (биомассы, азота, 
структуры почвы) с минимумом затрат воды, техники, удобрений и времени. В рамках проведённого обзора был 
выполнен анализ современных агрономических исследований, изучающих особенности выращивания промежу-
точных культур в различных регионах России. Отдельное внимание уделено оценке потенциальных проблем, ко-
торые могут возникнуть при внедрении таких культур в уже сложившиеся схемы севооборота. 
Ключевые слова: промежуточные культуры, продуктивность, кормовые культуры, севооборот, интенсификация 
земледелия, биологизация земледелия, природный баланс. 
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Abstract. One of the key tasks facing the modern agricultural sector is to comprehensively increase the productivity of 
agricultural production by purposefully improving the quality of land resources. The basic principle of increasing produc-
tivity is to move away from the "extra cost" mindset and consider intermediate crops as an investment in restoring fertility. 
With proper selection, they pay off by increasing the yield of the main crop by 20-40% and reducing the need for fertilizers 
and herbicides. Based on scientific research carried out by a number of institutions, it can be concluded that further study 
of the potential of intermediate crops for Russian agriculture is valuable. The introduction of intermediate crops demon-
strates high efficiency in increasing the sustainability of agricultural systems in the Middle Volga region, improves the eco-
logical condition of soils and increases the economic efficiency of farms. The implementation of these practices contributes 
to the fulfillment of the tasks set in the field of rational use of resources and the preservation of the natural balance of the 
region. The cultivation of intermediate crops ensures an increase in the overall productivity of each hectare of arable land, 
as well as reduces the adverse effects of high concentrations of crops of a particular group. This is not just a saving, but a 
way to get the maximum benefit (biomass, nitrogen, soil structure) with a minimum cost of water, machinery, fertilizers 
and time. This review analyzed current agronomic research examining the cultivation of catch crops in various regions of 
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Russia. Particular attention was paid to assessing potential problems that may arise when introducing such crops into es-
tablished crop rotation systems. 
Keywords: intermediate crops, productivity, fodder crops, crop rotation, intensification of agriculture, biologization of ag-
riculture, natural balance. 
For citation: Application of groundcover crops in the Russian Federation: results and forecasts / A. L. Toigildin, S. A.Nikifo-
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Работа выполнена сотрудниками отдела земледелия и технологии возделывания 
сельскохозяйственных культур Ульяновского НИИСХ-филиала СамНЦ РАН в рамках государственного задания 

Минобрнауки России для СамНЦ РАН по теме FMRW-2025-0040. 

Введение 
Переход сельского хозяйства на индустриальную 

основу способствовало созданию более однородных 
сельскохозяйственных систем и сокращению разно-
образия возделываемых видов растений. За послед-
ние десятилетия урожайность монокультур значи-
тельно выросла, преимущественно благодаря широ-
кому применению минеральных удобрений [1]. Од-
нако такое повышение урожайности связано с рядом 
проблем, таких как загрязнение окружающей среды, 
деградация почв и резистентность к пестицидам [2, 
3]. Следовательно, для устойчивого производства 
продукции растениеводства необходимо повышать 
эффективность агроэкосистем. 

Важной задачей современного сельского хозяй-
ства становится внедрение ресурсосберегающих тех-
нологий. Одной из них является технология возделы-
вания с полным отказом от какой-либо обработки 
почвы. Этот подход, получивший мировое признание 
под названием No-till, или технология прямого по-
сева (без предварительной вспашки) [4, 5]. 

Переход на технологию прямого посева – это не 
просто замена техники, а комплексная перестройка 
агросистемы. Важным ее элементом являются про-
межуточные культуры (покровные, сидеральные). 
Они решают задачи, которые сложно выполнить 
только за счет отказа от обработки: они активно вос-
станавливают плодородие, защищают почву и сни-
жают затраты. Без них эффективность метода резко 
снижается. 

В долгосрочной перспективе это приближает аг-
росистему к естественным процессам и может стать 
основой для перехода к органическому земледелию 
[6]. 

Под почвопокровными (промежуточными) куль-
турами понимаются сельскохозяйственные растения, 
культивируемые в межсезонье относительно основ-
ной культуры. Их применение обеспечивает возмож-
ность двукратного получения урожая за год, а также 
использование в кормовых целях или в роли сидера-
тов (зелёного удобрения). Данные культуры возде-
лываются не с целью получения основного урожая, а 
для агротехнических, экологических и экономиче-
ских целей. Основная задача - «поймать» избыточ-
ные питательные элементы (особенно азот), остав-
шиеся в почве после предшественника, и предотвра-
тить их вымывание в грунтовые воды (нитратное за-
грязнение). Данные культуры способны быстро 

наращивать зелёную массу, эффективно используя 
оставшийся тёплый период для восстановления пло-
дородия почвы, не давая участку пустовать. Вегета-
ция этих культур протекает в сжатые сроки и приуро-
чена к летне-осеннему периоду.[7]. 

Промежуточные культуры подразделяются на: 

• пожнивные культуры, сеют по жнивью - после 
сбора зерновых в этом же сезоне; 

• подсевные культуры сеют под покров или вме-
сте с основной культурой, но растут и набирают массу 
они уже после её уборки; 

• поукосные культуры, это сельскохозяйствен-
ные растения, возделываемые на поле после куль-
тур, убранных на силос, зелёный корм или сено [8]. 

В качестве одной из важнейших стратегий повы-
шения устойчивости земледелия предлагается ди-
версификация сельскохозяйственных культур, вклю-
чающая совместное возделывание культур и посев 
промежуточных культур [9, 10]. 

Повышение интереса к почвопокровным культу-
рам в России – это часть общемирового тренда на 
устойчивое и ресурсосберегающее сельское хозяй-
ство, которое сохраняет самый ценный ресурс – 
почву. 

Идея использования растений для улучшения 
почвы не нова. В России элементы сидерации приме-
няли еще в дореволюционный период, но системное 
изучение и внедрение начались в советское время, 
особенно в рамках разработки почвозащитных и поч-
воулучшающих систем земледелия. Тем не менее, 
широкого распространения в крупно-товарном про-
изводстве покровные культуры в XX веке не получили 
из-за ориентации на монокультуры и максимальную 
распаханность. Сегодня интерес к ним возрождается 
по нескольким причинам: 

1. Деградация почв: широкое распространение 
водной и ветровой эрозии. Это ключевая причина 
для многих регионов России. В Центральном Черно-
земье около 39 % сельскохозяйственных угодий явля-
ются эрозионно опасными, а 18 % – дефляционно 
опасными. В Поволжье на 2018 год эрозии подвер-
жено более 80 % общих земель, 72 % – в лесостепи. 
Дефляции подвержено 0,8 % сельхозугодий. 

2. Восстановление плодородия и микробиологи-
ческой активности почвы. Применение монокуль-
туры и интенсивных агротехнических методов вы-
звало деградацию и истощение обширных земель-
ных массивов. Покровные культуры, в частности 
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бобовые виды (вика, клевер, люпин) осуществляют 
фиксацию азота из атмосферы. В процессе постепен-
ного разложения их вегетативной массы происходит 
накопление органического вещества и высвобожде-
ние макро- и микроэлементов. Кроме того, развитые 
корневые системы этих культур улучшают структуру 
почвы, а их биомасса служит источником питания для 
почвенной биоты. 

3. Внедрение no-till агротехники. Использование 
прямого посева и минимизация обработки почвы 
представляют собой важнейшие агротехнические 
приёмы, позволяющие сдерживать распространение 
сорняков и улучшать структуру почвы. 

4. Влагосбережение и профилактика засухи. 
Наличие растительного покрова способствует умень-
шению потерь почвенной влаги за счёт снижения ин-
тенсивности непродуктивного испарения с поверхно-
сти почвы. Грамотно выбранные и своевременно за-
деланные в почву сидераты формируют эффектив-
ный мульчирующий слой, способствующий сохране-
нию почвенной влаги для следующей культуры и 
улучшению её агрофизических свойств. Выполняют 
функцию снегозадержания и накопления влаги в 
зимний период. 

5. Снижение зависимости от минеральных удоб-
рений и СЗР в связи с ростом цен делает сидерацию 
экономически привлекательной альтернативой или 
дополнением. Бобовые сидераты — это натуральное 
«зелёное удобрение». Кроме того, плотный покров 
подавляет рост сорняков, снижая необходимость в 
гербицидах. 

6. Государственное стимулирование. Федераль-
ные и отраслевые программы по улучшению плодо-
родия почв и развитию земледелия по адаптивно-
ландшафтному принципу, такие как Федеральная 
научно-техническая программа развития сельского 
хозяйства на 2017-2030 гг. стимулируют сельскохо-
зяйственных производителей к освоению современ-
ных, в т.  ч. почвозащитных агротехнологий [11]. 

Несмотря на доказанную эффективность, мас-
штабное внедрение данных решений в российских 
условиях сопряжено с комплексом экономических, 
климатических и организационных барьеров. Во-пер-
вых, это дефицит специализированной техники. Для 
качественного посева на стерневом фоне и заделки 
массы требуются современные сеялки прямого по-
сева, дисковые бороны, катки - измельчители. Не-
хватка качественных семян, адаптированных к мест-
ным условиям сортов покровных культур. Дефицит 
влаги, особенно в степных зонах. Покровные куль-
туры могут конкурировать с основной культурой за 
воду, что требует тщательного подбора видов и сро-
ков посева. Не менее важным аспектом является 
необходимость дополнительных затрат на семена, 
ГСМ и труд без прямого сиюминутного дохода (от-
дача растянута во времени). А также недостаток зна-
ний и агрономических рекомендаций для конкрет-
ных почвенно-климатических условий и севооборо-
тов [8, 9, 12,]. Таким образом, почвопокровные 

культуры обладают значительным потенциалом в ре-
гулировании почвенных характеристик и поддержа-
нии биологического разнообразия экосистемх [13]. 

Цель работы – посредством количественной 
оценки и анализа практического опыта установить 
влияние почвопокровных (промежуточных) культур 
на плодородие почвы, биоразнообразие экосистем и 
продуктивность последующих культур севооборота в 
заданных почвенно-климатических условиях. 

Материалы и методы 
Исследование опиралось на широкий спектр ин-

формационных ресурсов: открытые данные из науч-
ной электронной библиотеки «eLIBRARY.RU», норма-
тивные и официальные материалы с сайта Прави-
тельства РФ (government.ru), специализированные 
сведения с агропромышленного портала, экспертные 
данные от российских учёных в области выращива-
ния почвопокровных культур, а также собственные 
исследовательские результаты. 

Основные направления исследовательской ра-
боты включают: 

• механизмы влагосбережения и характер кон-
куренции с основной культурой в условиях засушли-
вого климата; 

• симбиотическая активность; 

• продуктивность основных и промежуточных 
культур; 

• воздействие на биохимическое и агрофизи-
ческое состояние почвенного покрова; 

• вклад в улучшение фитосанитарного состоя-
ния агроценозов; 

Результаты 
Интеграция промежуточных культур в систему 

севооборота способствует интенсификации и биоло-
гизации земледелия - направление, имеющее высо-
кую актуальность в современных условиях развития сель-
ского хозяйства [10, 14, 15]. 

Применение двухурожайной схемы возделыва-
ния культур в течение года приводит к росту сбора 
урожайности кормовых культур (в пересчёте на 
массу) на единицу площади и позволяет организо-
вать бесперебойное обеспечение кормами. Напри-
мер, в Нечернозёмной зоне промежуточные куль-
туры обеспечивают сбор 8…10 тыс. кормовых единиц 
[16, 17], создавая необходимую ресурсную базу для 
устойчивого функционирования зелёного конвейера. 

Экспериментальные данные, полученные в Рес-
публике Башкортостан, демонстрируют: использова-
ние в системе зелёного конвейера ярового рапса (в 
промежуточных посевах) совместно с озимыми куль-
турами (рожью и тритикале) приводит к увеличению 
урожайности зелёной массы до 48,2…51,2 т/га. При 
этом сбор сухого вещества достигает 8,3…8,9 т/га, а 
выход кормовых единиц – 9,8…10,2 тыс/га, что суще-
ственно превышает показатели контрольного вари-
анта (озимая рожь) [18]. Согласно результатам иссле-
дований НИИСХ Северо-Востока [8], в условиях Не-
чернозёмной зоны возделывание редьки масличной, 
горчицы белой и ярового рапса на корм после уборки 
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основных культур (озимой ржи на зерно и зерносме-
сей на сенаж) позволяет дополнительно получить 
3,8…5,0 тыс. кормовых единиц. При включении про-
межуточных культур наиболее высокую продуктив-
ность продемонстрировали звенья севооборота с 
просом (валовый сбор – 4,8 тыс. кормовых еди-
ниц/га), рапсом (5,0 тыс. кормовых единиц/га) и 
редькой масличной (4,9 тыс. кормовых единиц/га) 
[16]. 

Так же в различных исследованиях доказано, что 
использование промежуточных посевов (поукосных 
и пожнивных) в рамках севооборота приводит к 
уменьшению популяции сорных растений. Метод эф-
фективен и не требует гербицидов - полностью эко-
логичное решение [17]. Их эффект базируется на пря-
мой конкуренции и аллелопатии. Полностью пода-
вить сорняки почвопокровные не могут, однако уже 
в течение одного сезона наблюдается сокращение их 
численности на 50…90 % [10, 19, 20]. Так в Нечерно-
земной зоне России в год посева козлятника восточ-
ного под покровом ячменя засоренность посевов 
снизилась на 65…70 % от контроля, а под покровом 
вико-овсяной смеси- на 53…62 % [21]. 

Почвопокровные культуры оказывают положи-
тельное влияние на разнообразие и активность мик-
роорганизмов в почве [22, 23]. В таком симбиозе 
улучшаются условия для жизнедеятельности микро-
бов, увеличивается их численность, активность и раз-
нообразие, и в итоге повышается плодородие почв и 
устойчивость экосистем. Так в некоторых исследова-
ниях наблюдается увеличение численности микроор-
ганизмов на 27 %, их активности - на 22 %, а увеличе-
ние разнообразия микробного сообщества - на 2,5 % 
по сравнению с контрольными участками [24]. 

В условиях Ростовской области при технологии 
прямого посева на черноземных почвах уже через 
месяц после посева покровных культур наблюдали 
повышение ферментативной активности: инвертазы 
(в среднем на 16 %) и уреазы (на 34 %). Активность 
почвенных микроорганизмов, фиксируемая по 
уровню выделения углекислого газа («дыханию» 
почвы), возросла на 42 % в сравнении с контроль-
ными показателями [25]. За счёт выделения экссуда-
тов корнями растений отмечено увеличение объёма 
поступающего в почву углерода в составе органиче-
ских соединений [8]. При введении сидеральных 
культур в паровых полях и промежуточных посевах, а 
также научно обоснованная организация севообо-
рота способствует созданию благоприятных агрофи-
зических характеристик почвы, необходимых для 
полноценного роста и развития растений [26]. 

Применение промежуточных культур в сельско-
хозяйственном производстве Краснодарского края 
(как сидератов и кормовых культур) способствует оп-
тимизации почвенных характеристик. В частности, от-
мечается рост содержания водопрочных агрегатов до 
73…80 % (против 63…68 % без промежуточных посе-
вов) и повышение коэффициента структурности па-
хотного слоя. Запашка сидератов даёт приток 

180 кг/га биологически связанного азота, а пожнив-
ные и корневые остатки обогащают почву ещё на 
125 кг/га азота [27]. 

Широкие исследования по данному направле-
нию развернуты в Ульяновском аграрном универси-
тете [28]. Почвопокровные культуры оказывали ком-
плексное и почти всегда благотворное воздействие 
на почвенные характеристики. Наблюдали повыше-
ние общей пористости почвы на 3…13 % при сохране-
нии оптимальных показателей плотности и запасов 
продуктивной влаги. Среди промежуточных культур 
наилучшие результаты в условиях региона показали: 
редька масличная, рожь в сочетании с озимым рап-
сом, овёс и многокомпонентные смеси – они обеспе-
чили эффективное подавление сорняков за счёт пре-
обладания биомассы культурных растений. Проме-
жуточные культуры проявляют высокую отзывчи-
вость на минеральное питание. Наибольший эффект 
при возделывании промежуточных культур получен 
на окультуренных почвах при содержании гумуса 
1,74 %, слабокислой реакции среды (рНсол 4,59). На 
фоне N30P30K30 продуктивность звеньев увеличива-
лась на 22,8…44,9 % от контроля [29]. 

В год посева многолетних трав внесение мине-
ральных удобрений (в дозировке N30P30K30) способ-
ствует активизации побегообразования у козлятника 
восточного при его выращивании под покровом куку-
рузы, предназначенной для заготовки зелёной массы 
[30]. 

Ключевым критерием пригодности культур для 
промежуточных посевов выступает их потребность в 
тепловом обеспечении (сумма активных темпера-
тур), влагообеспеченности и уровне освещённости, 
необходимых для формирования урожая. 

В последнее десятилетие в России зафиксиро-
ваны значимые изменения агроклиматических усло-
вий, в том числе Средневолжского региона. Непол-
ное использование биоклиматического потенциала 
регионов средней полосы России обусловлено про-
цессами аридизации и перераспределением осадков 
в сторону осенне-зимнего периода [31]. На протяже-
нии периода с третьей декады июля до конца ок-
тября – середины ноября поля свободны от сельско-
хозяйственных культур (ввиду завершения уборки и 
до начала нового вегетационного цикла), что приво-
дит к неэффективному использованию поступающей 
фотосинтетически активной радиации. Так, в усло-
виях Ульяновской области за указанный период ко-
личество поступающей энергии на поверхность 
земли составляет 108,2…119,1 МДж/см2, по нашим 
расчетам с учетом альбедо при поглощении 2,0% 
энергии возможно формирование не менее 
2,0…3,0 т/га сухой наземной биомассы. Установлено, 
что продолжительность развития промежуточных 
культур, в частности теплолюбивых, в осенний пе-
риод ограничивается переходом среднесуточной 
температуры воздуха отметки ниже 5 ºС [32]. Со-
гласно среднемноголетним данным, первые 
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заморозки на почве в условиях Среднего Поволжья 
обычно фиксируются в середине сентября [33]. 

Сложившаяся ситуация требует разработки спе-
циализированных агротехнических решений, 
направленных на оптимизацию сроков и методов по-
сева промежуточных культур. Реализация данных 
подходов обеспечит рост относительной продуктив-
ности (RYM) и показателя отношения земельных эк-
вивалентов (LER). Для аргументированного подбора 
кормовых растений, предназначенных для промежу-
точных посевов, необходимо осуществить комплекс-
ную оценку агроклиматических характеристик реги-
она [32]. 

Одним из ключевых агрономических факторов 
выступает обоснованный подбор предшественника 
для промежуточных культур с учётом рациональной 
длительности его использования на сельскохозяй-
ственных угодьях. В исследованиях Артемьева А.А. 
[34] установлено, что в условиях лесостепи Поволжья 
(Республика Мордовия) озимая рожь признана 
наиболее приемлемым предшественником для воз-
делывания промежуточных культур. Оптимальный 
срок использования озимой ржи на кормовые цели - 
период с середины фазы выхода в трубку до завер-
шения процесса колошения. Промежуточные куль-
туры располагают достаточным временным и тепло-
вым ресурсом для вегетации: период длится 
111…133 дня, сумма активных температур составляет 
1676,5…2181,2 °C. На этом этапе в зелёной массе фик-
сируется наиболее благоприятное соотношение кор-
мовых единиц (1,160…1,174) и содержания сырого 
протеина (12,2…13,9 %). В отличие от этого, после 
уборки на зерно период сокращается до 57 дней, а 
сумма активных температур – до 675,5 °C. 

Поукосные посевы в регионе целесообразно 
формировать с использованием сельскохозяйствен-
ных культур из семейства крестоцветных ввиду их вы-
сокой продуктивности (яровой рапс, редька маслич-
ная, горчица). Также возможны вико-овсяные смеси, 
суданская трава и ее смеси с бобовыми. 

В результате активного использования черно-
зёмных почв в Среднем Поволжье наблюдается 
уменьшение запасов гумуса, деградация структуры 
грунта и снижение его плодородных качеств. Чистые 
пары позволяют накопить влагу в почве, но при этом 
вызывают усиленную минерализацию органики (её 
«сгорание») без последующего восполнения. Учёные 
стремятся не просто обеспечить почве период от-
дыха, но и повысить её качественные показатели. Ре-
шением может стать использование промежуточных 
культур - сидератов-растений, выращиваемых специ-
ально для удобрения почвы. Однако эффективность 
таких культур зависит от региональных особенностей 
и типа почв. Например, на выщелоченных чернозё-
мах лесостепи оптимальными для сидерального пара 
считаются озимые культуры: вика мохнатая, рыжик 
озимый, сурепица озимая и гулявник Лезеля [35]. 
Озимые лучше используют осенне-зимние запасы 
влаги и рано весной трогаются в рост, позволяя 

эффективнее распределить трудовые ресурсы и тех-
нику. Урожай зеленой массы в среднем составил 
22,0 т/га. По количеству вносимого сухого органиче-
ского вещества запашка указанной массы сопоста-
вима с применением 35,2 т/га полуперепревшего 
навоза – это обеспечивает поступление 7,99 т/га су-
хого органического вещества в почву. Применение 
сидератов и последующая заделка их биомассы в 
почву приводят к повышению урожайности культуры, 
возделываемой на этом участке в первый год, - при-
рост составляет от 7,0 до 17,9 %. 

Согласно предыдущим исследованиям [36], про-
межуточные культуры в почвенно-климатических 
условиях Ульяновской области способны накапли-
вать более 2,5 т/га биомассы растений и корневой си-
стемы за период с июля по сентябрь. При этом с учё-
том текущей структуры посевных площадей такие 
культуры можно разместить примерно на 600 тыс. га. 
Это позволит сформировать до 1,5 млн. т биомассы и 
обеспечить ежегодное накопление в почве до 
354 тыс. т углерода. Таким образом, выращивание 
промежуточных культур становится значимым ин-
струментом депонирования углекислого газа - осо-
бенно в условиях масштабных выбросов парниковых 
газов. 

Прямой посев и использование промежуточных 
культур – ключевые элементы ресурсосберегающего 
(регенеративного) земледелия. В Пензенской обла-
сти проведены масштабные исследования по этому 
направлению [37]. В рамках работы сравнивали пря-
мой посев с промежуточными сидератами (горчица 
белая + редька масличная) и традиционную техноло-
гию безотвального рыхления. В первый год традици-
онная технология давала более стабильную урожай-
ность корнеплодов, тогда как прямой посев снижал 
её из-за плотности почвы, нехватки влаги и сорняков. 
Со второго года ситуация изменилась: урожайность 
при прямом посеве с сидерацией стала выше на 
4,5 т/га, а сахаристость корнеплодов – на 1 % относи-
тельно традиционной обработки. 

Агрономическая эффективность возделывания 
промежуточных культур детерминирована комплек-
сом взаимосвязанных факторов. Ведущее значение 
имеют метеорологические условия вегетационного 
периода и биологические характеристики основной 
возделываемой культуры. Не менее важны и целе-
вые параметры: выбор между сидерацией, фитоса-
нитарным эффектом или кормовым использова-
нием, сроки посева (озимые либо яровые) и тип сево-
оборота – всё это в совокупности формирует потен-
циал возделывания таких культур. 

Разнообразие видов промежуточных культур 
способствует реализации принципов плодосмены. 
При использовании их в качестве сидератов [16] фи-
тосанитарные функции усиливаются: ранняя заделка 
растительной массы с высоким содержанием саха-
ров, крахмала и белков обеспечивает быструю мине-
рализацию. Это повышает плодородие и улучшает 
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пищевой режим почвы, а также ускоряет разложение 
послеуборочных остатков предыдущих культур [15]. 

Заключение 
Факторы, влияющие на продуктивность проме-

жуточных посевов, зависят от климатических усло-
вий, типа почвы и целей производителей, поэтому 
необходимо адаптировать возделывание промежу-
точных культур к местным условиям и производ-
ственным системам. Несмотря на уже накопленный 
большой объём данных о смешанных посевах, их 
практическая ценность сегодня ограничена: сведе-
ния устарели либо хранятся в разрозненном виде. 
Из-за этого агрономы и сельхозпроизводители не мо-
гут опираться на них при принятии решений. Чтобы 
преодолеть этот барьер, крайне необходимо органи-
зовать масштабные эксперименты по смешанным 
посевам. Совместная работа исследователей и про-
изводителей на крупных участках позволит сформи-
ровать современную базу данных и получить ответы 
на актуальные вопросы агрономии. 
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