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В данной стать рассмотрены различные виды классификаций та-

моженной информации, отражены плюсы и минусы каждого из видов 

классификации. 

 

Решение проблемы классификации и кодировки таможенной ин-

формации считается неотъемлемой, независимой долей процесса во-

площения таможенных операций, реализованной в разнообразном 

прикладном программном обеспечении информационных таможенных 

технологий. 

Исходя из назначения решаемых задач, любая информационная 

технология употребляет определенный комплект классификаторов и 

кодификаторов, входящих в состав нормативно-справочной информа-

ции [3]. 

Классификатор – документ, при помощи которого исполняется 

формализованное отображение таможенной информации, в которую 

входят названия классификационных сортировок, названия объектов и 

их кодовые обозначения. Структурной единицей таможенной инфор-

мации считается показатель, представляющий собой управляемый па-

раметр таможенного объекта и состоящий из совокупности реквизи-

тов. Реквизит имеет законченное смысловое содержание и потреби-

тельскую значимость. Он является логически неделимым элементом и 

отображает некоторые свойства объекта или процесса. Его нельзя раз-

делить на более мелкие элементы без разрушения общего смысла [2]. 

Основной задачей создания классификаторов является введение со-

отношения между значениями описательных либо справочных показа-

телей определенного элемента либо процесса и значениями группиро-

вочных показателей, так, например, между ролью реквизита «Фамилия 

И.О. таможенного инспектора» и значением «Табельный номер» ин-

спектора или значениями «Название товарной категории» и «Код то-

варной категории». 

Всякая система классификации определяется определенными свой-

ствами, такими как емкость, гибкость и степень заполненности систе-

мы (коэффициент заполненности) [1]. 

Гибкость системы характеризуется способностью допускать вклю-

чение других признаков, объектов без нарушения структуры класси-

фикатора и определяется временем жизни системы. 
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Емкость системы – это множество классификационных группиро-

вок, допускаемое в этой системе классификации. 

Степень заполненности системы вычисляется деления фактическо-

го числа группировок на величину емкости системы.  

В настоящее время чаще всего используются следующие виды си-

стем классификации: иерархическая и многоаспектная. 

Особенностью иерархической системы является то, что ее можно  

изобразить в виде древовидной структуры. Основными  характеристи-

ками данной системы являются: 

• нахождение в системе безграничного количества признаков клас-

сификации;  

• соподчиненность признаков классификации, которая характеризу-

ется разделением отдельной классификационной группировки, сфор-

мированной по одному признаку, на множество классификационных 

группировок по подчиненному признаку. 

Примером иерархического метода классификации является Товар-

ная номенклатура внешнеэкономической деятельности Таможенного 

союза (ТН ВЭД ТС), Общероссийский классификатор управленческой 

документации (ОКУД) и др. 

Плюсы данной системы заключаются в ее простоте построения, ло-

гичности и удобстве обработки (логической и арифметической). 

Недостатки данной системы определяются жесткой структурой 

классификации, которая не предусматривает внесение новых призна-

ков или нарушения их последовательности. Гибкость иерархической 

системы устанавливается в основном за счет введения большой избы-

точности в ветви, которая ведет к  слабой заполненности структуры 

классификатора. 

Перечисленные недостатки в иерархической системе, не отражают-

ся  в других системах, относящихся к классу многоаспектных систем 

классификации. Многоаспектная система характеризуется параллель-

ным использованием нескольких дискретных аспектов в качестве ос-

нования классификации. Различают следующие типы многоаспектных 

систем: фасетная и дескрипторная.  

Фасетная система определяется такими особенностями построения, 

как: 

• наличие определенного множества классифицируемых объектов 

(М0) которое рассматривается в нескольких аспектах. Каждый из ас-

пектов может определяться одним или несколькими признаками, фор-

мирующими фасет Фг;  

• определение последовательности фасетов при помощи фасетной 

формулы: F = (Ф1, Ф2, ..., Фк,Фг); 
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• рассчитывается количество подмножеств классификационных 

группировок, численность которых устанавливается числом задач, ко-

торые я при своем решении обращаются к конкретным фасетам 

(рис.1). 

 
Рисунок 1 – Схема построения фасетной системы классификации 

 

Значения признаков внутри фасета могут быть перечислены в 

определенном порядке или могут формировать сложную иерархиче-

скую структуру, при условии соподчиненности выделенных призна-

ков. 

Преимуществами данной системы являются высокая степень гиб-

кости, так как возможно введение дополнительных фасет и перемеще-

ние их в формуле, и большая емкость системы. А недостатками, явля-

ются сложность структуры и низкая степень заполненности систе-

мы[4]. 

Рассмотренные выше системы классификации отлично приспособ-

лены для организации поиска с целью последующей логической и 

арифметической обработки информации на ЭВМ.  
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В статье рассматривается роль и значение двойной записи в бух-

галтерском учете, исследуется история ее возникновения, а также 


