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Представлены данные о живой массе, результатах бонитировки ремонтного мо-
лодняка гусей различных генотипов, а также данные об эффективности выращивания по-
месных гусят. Результаты, полученные в ходе исследований, свидетельствуют о целесоо-
бразности скрещивания белых венгерских гусаков с кубанскими гусынями.

Введение. Птицеводство – одна из наи-
более интенсивных и динамичных отраслей 
агропромышленного комплекса страны [1]. 

Наряду с ростом производства продук-
ции птицеводства немаловажное значение 
имеет улучшение ее качества и расширение 
ассортимента, что должно осуществляться 
как за счет селекционной работы, направлен-
ной на совершенствование продуктивных и 
племенных качеств, создание новых пород, 
линий и кроссов всех видов сельскохозяй-
ственной птицы, так и путем полноценного 
сбалансированного кормления, внедрения 
высокоэффективных и ресурсосберегающих 
технологий.

Для повышения мясной продуктивно-
сти птицы актуальным является использо-
вание эффекта гетерозиса при скрещивании 
различных пород. Помесное потомство, как 

правило, превосходит родительские формы 
и имеет лучшее развитие, повышенную жиз-
неспособность и продуктивность.

В связи с этим целью нашей работы 
явилось повышение качества ремонтного 
молодняка гусей при скрещивании белой 
венгерской и кубанской пород. Для достиже-
ния данной цели были поставлены следую-
щие задачи: произвести оценку ремонтного 
молодняка гусей различных генотипов и рас-
считать экономическую эффективность ре-
зультатов проведенных исследований.

Объекты и методы исследования. 
Исследования проводили в условиях ООО 
«Башкирская птица» Благоварского райо-
на Республики Башкортостан в 2009-2012 гг. 
Для исследований использовали гусей белой 
венгерской, кубанской пород и их помесей.

Для выявления лучших сочетающихся 
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линий в исследованиях использовали реци-
прокное скрещивание, общая схема иссле-

дований представлена в таблице 1.
С целью оценки качества ремонтного 

молодняка гусей различных генотипов по 
принципу аналогов было сформировано 4 
группы по 160 голов суточных гусят. Первая 
группа была укомплектована гусятами белой 
венгерской породы, вторая – кубанской, тре-
тья - помесными гусятами, полученными пу-
тем скрещивания белых венгерских гусаков 
с кубанскими гусынями, и четвертая – поме-
сями кубанских гусаков и белых венгерских 
гусынь. Исследования проводили в течение 
240 дней. 

Условия выращивания, содержания и 
кормления птицы соответствовали методи-
ческим рекомендациям ВНИТИП с учетом их 
породных особенностей.

Таблица 1 
Общая схема исследований

Группа Схема разведения

1 опыт-
ная ♂ и ♀ белой венгерской породы

2 опыт-
ная ♂ и ♀ кубанской породы

3 опыт-
ная

♂ белой венгерской × ♀ кубан-
ской пород

4 опыт-
ная

♂ кубанской × ♀ белой венгер-
ской пород

Таблица 2 
Динамика живой массы ремонтного молодняка гусей, г

Возраст, 
дней

Порода и помеси

белая венгерская кубанская ♂ венгерские ×  
♀ кубанские

♂ кубанские ×  
♀ венгерские

самцы

сутки 96,4±0,20 96,1±0,17 97,8±0,28*** 98,1±0,23***

30 1837,6±20,05 1653,7±19,34*** 1967,9±20,11*** 2064,6±21,02***

60 4329,7±58,29 3879,3±56,73*** 4648,5±60,17*** 4823,4±61,75***

150 5821,4±77,45 5202,6±69,37*** 6354,8±79,36*** 6397,2±80,22***

240 6204,2±91,22 5437,5±83,65*** 6946,6±94,63*** 6798,8±95,17***

самки
сутки 94,1±0,18 93,3±0,21** 95,9±0,25*** 96,2±0,20***

30 1683,2±21,23 1564,9±18,76*** 1772,6±20,73** 1817,6±20,31***

60 3786,7±52,46 3499,8±50,82*** 4076,1±51,73*** 4115,8±57,15***

150 4752,5±67,35 4385,1±61,33*** 5113,4±69,48*** 5143,5±74,77***

240 5159,8±84,61 4756,6±77,92** 5724,8±86,31*** 5595,6±89,86**

среднее

сутки 95,3±0,22 94,7±0,19 96,9±0,29*** 97,2±0,24***

30 1760,4±20,15 1609,3±19,46*** 1870,3±21,14*** 1941,1±20,78***

60 4058,2±55,48 3689,6±58,95*** 4362,3±62,47** 4469,6±60,61***

150 5287,0±72,15 4793,9±66,75*** 5734,1±70,22*** 5770,4±79,34***

240 5682,0±95,46 5097,1±88,14*** 6335,7±92,17*** 6197,2±90,75***
** – р<0,01; *** – р<0,001
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Результаты исследования. Выращива-
ние ремонтного молодняка – одно из зве-
ньев технологического процесса производ-
ства яиц и мяса птицы. Ремонтный молодняк 

выращивают для замены взрослой птицы по-
сле цикла яичной продуктивности [2].

Для выращивания следует отбирать 
хорошо развитый молодняк с характерными 

Таблица 3 
Результаты бонитировки ремонтного молодняка гусей

Порода и 
помеси

Поголовье, 
голов

Класс
элита-рекорд элита І ІІ
голов % голов % голов % голов %

венгерская 
белая

♂ 60 12 20,0 18 30,0 11 18,3 19 31,7

♀ 91 26 28,6 37 40,7 19 20,9 9 9,9
общее 151 38 25,2 55 36,4 30 19,9 28 18,5

кубанская

♂ 61 10 16,4 19 31,1 13 21,3 19 31,1

♀ 92 27 29,3 35 38,0 20 21,7 10 10,9

общее 153 37 24,2 54 35,3 33 21,6 29 19,0

♂венгерские× 
♀кубанские

♂ 63 14 22,2 22 34,9 9 14,3 18 28,6

♀ 94 28 29,8 38 40,4 20 21,3 8 8,5

общее 157 42 26,8 60 38,2 29 18,5 26 16,6

♂кубанские× 
♀венгерские

♂ 62 13 21,0 21 33,9 10 16,1 18 29,0
♀ 93 27 29,0 36 38,7 21 22,6 9 9,7

общее 155 40 25,8 57 36,8 31 20,0 27 17,4

Таблица 4 
Эффективность выращивания молодняка

Показатель
Порода и помеси

белая 
венгерская кубанская ♂ венгерские ×  

♀ кубанские
♂ кубанские × 
♀ венгерские

Поголовье, голов 160 160 160 160
Живая масса, г

самцов 6204,2±91,22 5437,5±83,65*** 6946,6±94,63*** 6798,8±95,17*** 
самок 5159,8±84,61 4756,6±77,92** 5724,8±86,31*** 5595,6±89,86** 

Сохранность, % 93,1 94,4 96,9 96,3
Выход ремонтного 

молодняка, % 61,3 60,6 67,5 65,6

Затраты на 
выращивание, руб. 96739,5 95495,5 102792,7 100741,8

в том числе на 
корма 67717,7 66846,9 71954,9 70519,3

Себестоимость 
1 ремонтной

молодки, руб.
987,1 984,5 951,8 959,4

** – р<0,01; *** – р<0,001 
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для разводимой породы признаками [1].
Живая масса относится к количествен-

ным признакам и зависит от наследственных 
особенностей птицы. 

Динамика живой массы гусят в зависи-
мости от пола и возраста представлена в та-
блице 2.

Результаты взвешивания птицы показа-
ли, что различия по живой массе у гусят по-
месных групп, по сравнению с чистопород-
ными, наблюдались во все возрастные пери-
оды. Так, средняя живая масса ремонтного 
молодняка гусей, полученных при скрещи-
вании белых венгерских гусаков и кубанских 
гусынь, в возрасте 240 дней составила 6335,7 
г, что на 10,3% было выше, по сравнению с 
белой венгерской породой, и на 19,5% - по 
сравнению с кубанскими гусями. Различие 
по этому показателю с молодняком другой 
помесной группы составило в этом же воз-
расте 2,2% в пользу первой. 

Одной из неотъемлемых частей селек-
ционно-племенной работы в птицеводстве 
является бонитировка – оценка племенных 
и продуктивных качеств птицы с целью раз-
деления ее на классы. Для комплектования 
родительского стада следует отобрать только 
хорошо развитую птицу с характерными для 
разводимой породы признаками [3]. Резуль-
таты бонитировки ремонтного молодняка гу-
сей представлены в таблице 3.

Количество ремонтного молодняка, от-
несенного к классу элита-рекорд, колебалось 
в опытных группах от 24,2 до 26,8%. По ко-
личеству поголовья, отнесенного к данному 
классу, лидировал молодняк, полученный 
при скрещивании венгерских гусаков и ку-
банских гусынь – 42 головы (14 самцов и 28 
самок), что составило 26,8% и было выше со-
ответственно на 1,6%, 2,6% и 1,0%, чем у мо-
лодняка белой венгерской, кубанской пород 
и помесей, полученных от кубанских самцов 
и венгерских гусынь. 

Поголовье гусят, отнесенных к классу 
элита, составило у белой венгерской поро-
ды 55 голов (36,4%), у кубанской – 54 голо-
вы (35,3%), и у помесей соответственно - 60 
(38,2%) и 57 голов (36,8%).

Ремонтный молодняк, отнесенный ко 
2-му классу, во всех опытных группах подле-
жал выбраковке, так как был непригодным 
для дальнейшего разведения. 

Результаты бонитировки ремонтного 

молодняка гусей показали, что помесный мо-
лодняк 3 опытной группы обладал высокой 
живой массой, лучшими экстерьерными по-
казателями и развитием, чему, видимо, спо-
собствовало проявление эффекта гетерозиса 
при скрещивании белых венгерских гусаков с 
гусынями кубанской породы.

Качество и количество ремонтного мо-
лодняка определяют основные показатели 
будущей продуктивности и жизнеспособно-
сти птицы комплектуемого стада [1].

Эффективность выращивания ремонт-
ного молодняка до 240-дневного возраста 
представлены в таблице 4.

Полученные данные подчеркивают, что 
помесные самцы и самки, полученные при 
скрещивании белых венгерских гусаков и ку-
банских гусынь, имели большую живую мас-
су и сохранность поголовья. Они лидировали 
и по выходу делового молодняка - 67,5%, что 
было выше, чем у молодняка белой венгер-
ской, кубанской пород и помесей, получен-
ных при скрещивании кубанских самцов с 
венгерскими самками, соответственно на 
6,2, 6,9 и 1,9%.

Себестоимость одной ремонтной мо-
лодки у помесных гусей, полученных при 
скрещивании белых венгерских гусаков с ку-
банскими гусынями, была ниже и составила 
951,8 руб. против 987,1 руб. – белой венгер-
ской, 984,5 руб. – кубанской пород и 959,4 
руб. – молодняка другой помесной группы.

Вывод. Таким образом, за счет лучшей 
живой массы, благодаря общему развитию и 
выходу делового молодняка, более высоким 
качеством и более низкой себестоимостью 
обладает ремонтный молодняк, полученный 
при скрещивании белых венгерских гусаков с 
гусынями кубанской породы.
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