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органов с обрабатываемой средой в соста-
ве машинных агрегатов можно получить 
и проанализировать с помощью изучения 
характера изменения предложенных ве-
личин (с учетом ряда специфических кине-
матических и динамических особенностей 
их работы). Анализ данных, полученных на 
различных режимах обработки почвы, дает 
возможность выбрать наилучшие из иссле-
дуемых режимов.
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Выявлена необходимость проведения комплексной оценки качества поставок запас-
ных частей при организации технического сервиса, как одного из главных элементов в си-
стеме повышения надежности техники.

Возрастание требований к современ-
ной технике в отношении надёжности, сни-
жения эксплуатационных затрат вызывает 
необходимость постоянного повышения 
уровня качества на всех этапах жизненного 
цикла продукции [1 - 3].

Традиционная концепция обеспече-
ния качества основной упор делала на кон-
троль изделия [4, 5]. Однако в современной 

промышленности на первый план вышло 
управление качеством на всем протяжении 
жизненного цикла изделия от его проек-
тирования до утилизации. Концепция ме-
неджмента качества, пришедшая на смену 
концепции контроля качества, позволяет не 
только выпускать качественные изделия, но 
и оперативно реагировать на запросы по-
требителя, в том числе и будущие запросы, 
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постоянно совершенствовать продукцию, 
снижать издержки производства.

Особое место в экономике Российской 
Федерации занимает сельскохозяйственное 
машиностроение. В настоящее время эта 
жизненно важная отрасль находится в труд-
ном положении в связи с отставанием по 
параметрам качества выпускаемой продук-
ции. Перед её работниками стоит главная 
задача - найти путь выхода из этого положе-
ния и обеспечить конкурентоспособность 
выпускаемой сельскохозяйственной техни-
ки. Таким путём в нынешних условиях ста-
новится интенсивное повышение качества.

Одним из наиболее слабых звеньев 
в российских компаниях - производителях 
сельскохозяйственной техники является 
управление качеством поставок в комплек-
се «потребитель - поставщик». Учитывая, 
что работа по совершенствованию систем 
качества предприятий проводится в сель-
хозмашиностроении не повсеместно, а раз-
работка новых методов и средств управле-
ния качеством поставок требует больших за-
трат труда и времени, исследования в дан-
ной области являются актуальными.

На основе моделирования нужно раз-
работать методику комплексной оценки ка-
чества поставок запасных частей и комплек-
тующих для сельскохозяйственной техники, 
анализа дефектов и их последствий и ввести 
понятие интегральной и частной оценки де-
ятельности поставщика в области качества 
[12].

В связи с этим необходимо провести 
исследования с целью оптимизации каче-
ства поставок запасных частей при техни-
ческом сервисе сельскохозяйственной тех-
ники в условиях сертификации. Для этого 
требуется определить частные и интеграль-
ную оценку поставщиков запасных частей и 
комплектующих.

Расчёт частных поставок, степени ло-
яльности и перспективности поставщика 
проводится в следующем порядке [6 - 10].

При определении уровня качества про-
дукции поставщика расчёт частной оценки 

1B  для каждой группы выполняют отдельно 
по формуле (1). Если завод поставляет ком-
плектующие изделия одной группы значи-

мости, то оценка 1B  этой группы является и 
оценкой уровня качества продукции по за-
воду в целом.

Если завод поставляет комплектующие 
изделия более чем одной группы значимо-
сти, то рассчитывают совокупную оценку 

1B Σ  уровня качества по всем поставленным 
группам изделий с учётом коэффициента 
значимости каждой группы:

( )1

1

i i
i

i
i

K B
B

KΣ

×
=
∑
∑

, (1)
где 1iB - оценка уровня качества группы 

i; iK  - коэффициент значимости группы i.
Чем выше группа значимости продук-

ции, тем больше удельный вес её оценки 
в совокупной оценке качества нескольких 
групп, поставленных одним поставщиком. 
Расчет множества оценок по группам изде-
лий позволяет более точно определить на-
правленность корректирующих действий на 
конкретные изделия.

Частная оценка уровня организации 
поставок 2Â  должна достаточно точно ха-
рактеризовать дисциплину поставки, вклю-
чая её ритмичность. При чёткой ритмичной 
работе поставщика объём запасных частей 
можно минимизировать, вплоть до полной 
их ликвидации. На основе статистической 
обработки данных о качестве выявлены 
наиболее существенные показатели уровня 
организации поставок:

• 21b  - выполнение объёма поставок;
• 22b  - соблюдение графика поставок;
• 23b  - своевременное возмещение 

потерь от брака в состоянии поставки и при 
переработке;

• 24b  - выполнение требований потре-
бителя по сопроводительной документации 
с каждой партией;

• 25b  - гарантийное обслуживание по-
ставляемой продукции.

Шкалу баллов указанных единичных 
показателей, дискретных по своему харак-
теру, целесообразно представить в форме 
таблицы (таблица 1). Расчёт оценки уров-
ня организации поставок осуществляют по 
формуле:
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5

2 2
1

100 i
i

B b
=

= -∑
,   (2)

где b21 - баллы показателей, определя-
емые по таблице 2.

Частная оценка лояльности поставщика
3B  достаточно точно определяется по следую-

щим показателям:
• b31 - полнота включения в контракт тре-

бований потребителя;
• b32 - оперативность реакции на пре-

тензии потребителя и эффективность прини-
маемых мер;

• b33 - выполнение анализа и устранение 
причин дефектов;

• b34 - дисциплина восполнения средств 
по гарантийному обслуживанию;

• b35 - доступность информации о выход-
ных испытаниях и принимаемых поставщиком 
мерах по повышению качества комплектую-
щих.

Балльные значения этих показателей 
определяют по таблице 2.

Расчёт оценки лояльности поставщика 

осуществляют по формуле:

 

5

3 3
1

100 i
i

B b
=

= -∑
   (3)

где 3ib  - баллы единичных показате-
лей, определяемые по таблице 3.

Перспективность работы с поставщи-
ком предлагается оценивать по следующим 
существенным показателям:

• 41b - применение одобренной потре-
бителем системы качества;

• 42b - инициативность поставщика в 
ужесточении нормативов по качеству;

• 43b - соответствие политики постав-
щика в области качества целям потребителя;

• 44b - способность поставщика быть 
эффективным партнёром в разработке про-
дукции и технологии;

• 45b - уровень подготовки и обучения 
персонала.

Балльные значения этих показателей 
определяют по шкале, приведённой в та-
блице 4.

Таблица 1 
Шкала баллов для измерения показателей уровня организации поставок

Обо-
значе-

ния
Показатели Единица измере-

ния Шкала баллов

1 2 3 4 5 6 7 8

b21
Выполнение объема поста-

вок
% не допоставки 

за месяц
0 до 5 5…10 10…20 Свыше 

20
0 10 20 30 40

b22
Соблюдение графика по-

ставок

Экспертная оценка 
службы снабже-

ния

Со-
блю-

дается 
пол-
но-

стью

Имеются 
незначи-
тельные 
отклоне-

ния

Имеются значи-
тельные откло-

нения

0 5 20

b23

Своевременное возмеще-
ние потерь от брака ком-

плектующих

% возмещенного 
брака

Свыше 95 До 95

0 20

24b

Выполнение требований 
потребителя по сопрово-

дительной документации с 
каждой партией

Замечание служ-
бы качества

Нет 
заме-
чаний

Есть незна-
чительные 
замечания

Есть значитель-
ные замечания

0 3 10

25b
Гарантийное обслуживание 

поставляемой продукции

Наличие в кон-
тракте обязатель-
ства по гарантий-

ному ремонту

Есть Нет

0 10
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Расчёт оценки перспективности по-
ставщика осуществляют по формуле:

5

4 4
1

100 i
i

B b
=

= -∑
   (4)

где 4ib - баллы показателей, определя-
емые по таблице 3.

Интегральную оценку поставщика В 
определяют как сумму всех частных оценок. 
Для повышения чувствительности методики 
в формулу суммирования введены коэффи-
циенты весомости частных оценок:

1 1 2 2 3 3 4 4B K B K B K B K BΣ= × + × + × + × (5)

где 1B Σ , 2B , 3B , 4B  - частные оценки дея-
тельности поставщика;

1K , 2K , 3K , 4K  - коэффициенты весомо-

сти соответствующих частных оценок 
( )1 2 3 4 1K K K K+ + + = .

Частные оценки деятельности по-
ставщика определяют экспертным методом 
на стадии настройки методики для условий 
конкретного предприятия. Доминирующей 
при этом является оценка уровня качества 
поставляемой продукции. Коэффициент 
весомости этой частной оценки достигает 
0,5, При изменении требований к качеству 
поставок и политики в области качества ко-
эффициенты весомости могут изменяться. 
Примерная доля каждой частной оценки в 
интегральной оценке показана на рисунке 
1.

В целом при определении уровня ка-
чества поставок по разработанной методике 
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Таблица 3
Шкала баллов для измерения показателей перспективности работы с поставщиком

Обо-
значе-

ние

Показа-
тель

Единица 
измерения Шкала баллов

41b

Исполь-
зование 

одобрен-
ной потре-

бителем 
системы 
качества

Наличие 
сертифи-
ката или 
положи-
тельной 
оценки 

подготов-
ки к серти-
фикации

Есть меж-
дународ-

ный серти-
фикат 

Есть серти-
фикат ор-
ганизации 

ГОСТ

Нет сер-
тификата, 
ведется 

подготовка 
без отста-
вания от 
контракт-
ных сро-

ков

Нет серти-
фиката, ве-
дется под-
готовка с 

отставани-
ем от кон-
трактных 

сроков

Нет серти-
фиката и 

подготовка 
не ведется

0 5 20 25 40

42b

Инициа-
тивность 

поставки в 
ужесточе-
нии нор-

мативов по 
качеству

Измене-
ние нор-
мативов 
по каче-

ству

Ежегодно ужесточаются Не ужесточаются

0 20

43b

Соот-
ветствие 
политики 
поставщи-
ка по каче-
ству целям 
потреби-

теля

Эксперт-
ная оценка 

службы 
качества

Соответствует Не соответствует

0 15

44b

Способ-
ность быть 
эффектив-
ным пар-
тнером в 
разработ-
ке продук-
ции и тех-
нологии

Эксперт-
ная оценка 

службы 
техниче-

ского раз-
вития

Есть доста-
точный по-

тенциал

Потенциал есть, но он 
не достаточный Потенциал отсутствует

0 8 15

45b

Уровень 
подго-
товки и 

обучения 
персонала

Количе-
ство учеб-
ных часов 
в год на 

одного ра-
ботника

Свыше 2 До 2

0 10
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получают:
- 20 единичных показателей 

качества;
- 4 частные оценки, характе-

ризующие поставщика по отдель-
ным направлениям деятельности;

- общую (интегральную) 
оценку, характеризующую деятель-
ность поставщика по обеспечению 
качества поставок в целом.

Такая информация дает чет-
кую и объективную картину о рабо-
те каждого поставщика в области 
качества, позволяет увидеть на-
правление, в котором необходимо 
принять корректирующие меры, 
или для которого необходимо по-
стоянное и пристальное наблюде-
ние, или положение хорошее и не 
внушает опасений.

После предварительной об-
работки данных, полученных от 
предприятий области, эксплуатиру-
ющих отечественные и импортные 
зерноуборочные комбайны, выяс-
нено, что по показателю 23b  сер-
висные предприятия полностью со-
блюдают гарантийные обязатель-
ства перед потребителями, доля 
возмещенного брака превышает 95 
%. Значительно хуже обстоит дело 
с показателем 22b  в отношении 
зарубежной техники (рисунок 2). 
Если у отечественных комбайнов 
время, связанное непосредствен-
но с устранением отказов (рисунок 
3), практически сравнимо с общим 
временем устранения отказов, в 
которое входит поставка запчастей 
(по обследованной выборке вре-
мя непосредственного устранения 
отказов составляет 83% от общего 
времени устранения отказов), то у 
зарубежных комбайнов аналогич-
ный показатель составляет 4,24%, что увели-
чивает время простоя техники и убытки.

Таким образом, проведенные иссле-
дования [9, 11] показали, что одним из глав-
ных элементов в системе повышения каче-

ства функционирования техники является 
комплексная оценка качества поставщиков 
техники и качества поставок запасных ча-
стей при организации технического сервиса.

На основании вышеизложенного мож-
но сделать следующие выводы.
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Достаточно полную и точную оценку 
уровня качества поставок можно получить 
при рассмотрении следующих четырёх фак-
торов: качества поставляемой продукции, 
организации и исполнения поставок, ло-
яльности поставщика и потенциальных воз-
можностей поставщика в области качества.

Время, непосредственно связанное 
с устранением отказов для отечественных 
комбайнов составляет 83% от общего вре-
мени устранения отказов, в которое входит 
поставка запасных частей, а у зарубежных 
комбайнов аналогичный показатель состав-
ляет 4,24%, что вызывает увеличение вре-
мени простоя зарубежной техники и, соот-
ветственно, убытков.

Периодическая оценка поставщиков 
по предложенной методике расчета частных 
оценок позволяет проследить динамику по-
казателей качества, оценить эффективность 
принимаемых мер и необходимость внесе-
ния корректив в организацию технического 
сервиса.
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В статье описан комбинированный рабочий орган культиватора, который позво-
ляет обрабатывать полные междурядья пропашных культур, включая и защитные зоны 
растений. Определено влияние основных независимых факторов процесса междурядной об-
работки на его качественные показатели. Представлены результаты его лабораторных 
и производственных исследований.

В вегетационный период пропашные 
культуры нуждаются в хорошем уходе за 
ними. Одной их важных операций по уходу 
является междурядная обработка, которая 
имеет большое значение, так как ее прово-
дят не только с целью рыхления почвы, но и 
для борьбы с сорной растительностью.

При существующей технологии воз-
делывания пропашных культур серийные 
рабочие органы культиваторов рыхлят по-
чву и уничтожают сорную растительность в 
междурядьях лишь до защитных зон расте-
ний. Обработка защитных зон, которые со-
ставляют примерно 30 % площади между-
рядий, практически остается невыполнимой 
операцией.

Эффективность борьбы с сорняками 
в защитной зоне значительно повышается 
при сдвиге почвы в зону рядка культурных 
растений. Кроме подавления сорняков, в 

защитной зоне происходит мульчирование 
почвы и подокучивание растений, что при-
водит к развитию их дополнительной кор-
невой системы, а в конечном итоге, способ-
ствует повышению урожайности [1, 2].

Для обработки защитных зон в Улья-
новской государственной сельскохозяй-
ственной академии разработан комбиниро-
ванный рабочий орган культиватора [3]. Он 
состоит из стойки 1, стрельчатой лапы 2 и 
кронштейна 3. На кронштейне 3 установле-
на пластина 5, к которой прикреплен допол-
нительный кронштейн 6. На дополнитель-
ном кронштейне 6 установлен сферический 
приваливающий диск 4 с возможностями 
его перемещения вдоль стойки 1 и регули-
рования углового положения относительно 
направления движения (рисунок 1).


