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Статья посвящена выявлению конкурентных преимуществ 

отдельных регионов при производстве продукции скотоводства 
и разработке предложений по совершенствованию современной 
аграрной политики России. 

 
Итоги предыдущего аграрного года показали, что северные 

регионы значительно опередили южные и центральные по эф-
фективности ведения сельского хозяйства. 
В целом по стране прибыльность земледелия идёт чётким 

курсом – на понижение. Так, в 2013 г. рентабельность в сфере 
АПК составила всего 9%, что на 2,3 п.п. ниже прогнозов ВНИИ 
экономики сельского хозяйства. Ещё в 2011 г. этот показатель 
был на уровне 12%. При этом лидерами по рентабельности в 
2013 г. стали Чукотский и Ненецкий автономные округа (табл. 
1). На Чукотке сельский труд, основу которого составляет жи-
вотноводство, в 4 раза выгоднее, чем в среднем по России. 
Лидерами по количеству произведённой продукции остаются 

традиционные хлебные регионы – Краснодарский край, Ростов-
ская область и др. Для растениеводов важный показатель - уро-
жайность. Но и здесь даже при схожих условиях хозяйства пока-
зывают совершенно разные результаты.  
Затрачивая в среднем 10 – 12 тыс. руб. на то, чтобы вырас-

тить 1 га пшеницы, земледельцы получают 65 ц/га в Краснодар-
ском крае и всего 15 – 20 ц/га – в большинстве регионов Повол-
жья, Урала и Сибири. А в рейтинге лучших хозяйств России за-
метное место занимают фермы Волгоградской и Саратовской 
областей, которые не могут похвастаться ни устойчивым благо-
приятным климатом, ни богатыми бюджетами. Но там собирают 
от 35 до 50 ц/га, при этом затрачивая на выращивание зерновых 
на 30 – 50% ниже средних величин. 
У каждого региона свои уникальные возможности и конку-

рентные преимущества, развить которые даже в крайне небла-
гоприятных условиях удаётся за счёт использования техноло-
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гий, научного подхода к земледелию и животноводству. 
Таблица 1 – Регионы-лидеры по рентабельности сельскохозяй-
ственных предприятий и производству сельскохозяйственной 
продукции, 2013 г. 

Регионы –  
лидеры 

Производ-
ство сель-
скохозяй-
ственной 
продукции, 
млрд. руб. 

Регионы –  
лидеры 

Рентабель-
ность сель-
скохозяй-
ственных 

предприятий, 
% 

Краснодарский край 258,2 Чукотский АО 41,2 
Ростовская область 171,5 Ненецкий АО 28,0 
Белгородская об-
ласть 162,0 Самарская область 23,9 
Республика Татар-
стан 160,0 

Волгоградская об-
ласть 19,5 

Ставропольский 
край 124,8 

Ставропольский 
край 19,0 

Республика Баш-
кортостан 124,7 Краснодарский край 17,6 
Алтайский край 122,4 Томская область 17,1 
Волгоградская об-
ласть 92,0 Тюменская область 17,0 
По данным Комитета ГД РФ по аграрным вопросам. ВНИИЭСХ и АСКОР 
 
Но для этого нужна грамотная господдержка – с учётом тех 

самых особенностей территорий и климата. Пока же многие ре-
гионы, имеющие большой потенциал, субсидируются скудно –  
соответственно, страна не получает от них столько, сколько 
могла бы. Так, далеко не курортная с точки зрения климата, Ле-
нинградская область производит сельскохозяйственной продук-
ции на 73,1 млрд. руб., а в помощь от государства получает ме-
нее 5 млрд. руб. Московская область субсидируется всего на 
1,95 млрд. руб., притом что производит сельскохозяйственной 
продукции на 87,4 млрд. руб. Но 700 тыс. га сельскохозяйствен-
ных угодий в Подмосковье пустуют [1]. 
Очевидно, что надо дорабатывать нереализованный потен-

циал регионов, где ведётся успешная работа. Республика Даге-
стан при высоком уровне производства и с огромным потенциа-
лом получает менее 2 млрд. руб. сельскохозяйственной продук-
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ции. А поддержка АПК Красноярского края – одного из круп-
нейших регионов с несколькими агроклиматическими зонами и 
выгодным транспортным положением – всего 1,5 млрд. руб. 
Только устойчивая аграрная политика, базирующаяся на ра-

циональном использовании огромного аграрного потенциала, 
может стать основой продовольственной независимости страны. 
Следует отметить, что главным национальным преимуществом 
выступает рациональное использование воспроизводимых ре-
сурсов регионов такой обширной по территории страны. 
В связи с вышеотмеченным, для выявления конкурентных 

преимуществ и резервов роста производства продукции ското-
водства, улучшения обеспечения ею населения нами была осу-
ществлена классификация регионов. Из множества факторов, 
оказывающих влияние на объемы и эффективность производ-
ства и реализации продукции скотоводства главенствующее 
значение отводится природным условиям, которые оказывают 
влияние в первую очередь на развитие собственной кормовой 
базы, поскольку на обширной территории страны величина ос-
новных почвенных и климатических параметров (света, тепла, 
влаги, почвенного плодородия) отличается существенным раз-
нообразием. Важное значение имеют так же землеобеспечен-
ность кормовыми угодьями и экономические условия. 
В основу предложенной нами классификации регионов стра-

ны положено, прежде всего, сочетание таких факторов, как: 
обеспеченность кормовыми угодьями, их оценочную продук-
тивность и биоклиматический потенциал региона. Первый – ли-
митирует обеспеченность основным производственным ресур-
сом для производства кормов – землей, размеры и структуру 
регионального аграрного сектора. Последний влияет на эффек-
тивность производства кормов, как главной составляющей раз-
вития скотоводства. Оценочная продуктивность 1 га сельскохо-
зяйственных угодий, определяемая в центнерах кормовых еди-
ниц, выступает одним из базовых показателей для расчета ка-
дастровой стоимости сельскохозяйственных угодий по субъек-
там Российской Федерации и дает представление о сравнитель-
ной ценности регионального земельного фонда для производ-
ства продовольствия, в том числе продукции скотоводства.  
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Дифференцированная оценка регионов по совокупности от-
меченных факторов [3, 4] показала, что российские регионы мо-
гут быть разделены на пять групп: 1) регионы с достаточным 
потенциалом развития молочного скотоводства; 2) регионы с 
достаточным потенциалом развития мясомолочного скотовод-
ства; 3) регионы с достаточным потенциалом развития мясного 
скотоводства; 4) регионы с недостаточным потенциалом разви-
тия скотоводства (ввозящие); 5) крупнейшие городские конгло-
мераты (рис. 1). 

 
Рисунок 1 – Распределение субъектов Российской Федерации  
по группам, сформированным в зависимости от обеспеченности  

кормовыми угодьями, их оценочной продуктивности 
и биоклиматического потенциала 
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В первую группу включены регионы с относительно низкой 
обеспеченностью естественными кормовыми угодьями и близ-
кими к средним по стране природными условиями, биоклимати-
ческий потенциал которых позволяет иметь достаточные уро-
жаи зернофуражных культур для развития молочного скотовод-
ства.  
Ко второй группе отнесены регионы с большей, чем в пер-

вой, обеспеченностью кормовыми угодьями, при относительно 
высоком природном плодородии почв, позволяющих развивать 
мясомолочное скотоводство.  
В третью группу входят регионы, сочетающие наиболее вы-

сокую обеспеченность естественными кормовыми угодьями в 
расчете на душу населения с достаточным биоклиматическим 
потенциалом для развития мясного скотоводства. 
Развитие мясного скотоводства и увеличение производства 

говядины должно ориентироваться преимущественно на реги-
оны, имеющие значительные площади естественных кормовых 
угодий. Именно эти регионы в перспективе, используя ранее 
созданную материально-техническую базу, инвестиции, направ-
ляемые на создание крупных товарных скотоводческих хо-
зяйств, смогут наращивать объемы мясной продукции высокого 
качества как для собственных потребностей, так и для вывоза в 
регионы, не обеспечивающие собственные потребности в говя-
дине. 
К четвертой группе относятся северные регионы европейской 

части России, Сибири и Дальнего Востока, где неблагоприятные 
для развития скотоводства природные условия сочетаются с 
низкой обеспеченностью кормовыми угодьями.  
В отдельную пятую группу выделены самые крупные города 

страны – Москва и Санкт-Петербург, при близких к средним по 
стране природных условиях, имеющие низкую обеспеченность 
кормовыми угодьями в расчете на душу населения и нуждаю-
щиеся во ввозе значительной части потребляемой мясомолочной 
продукции скотоводства. 
Предложенная группировка регионов по наличию природных 

и экономических условий развития подотраслей скотоводства 
направлена на выявление конкурентных преимуществ регионов, 
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резервов роста объемов производства молока и говядины, улуч-
шение обеспечения ею населения, а также повышение эффек-
тивности производства и реализации мясомолочной продукции 
за счет углубления территориально-отраслевого разделения тру-
да в скотоводстве страны.  
Дальнейшие исследования конкурентных преимуществ и по-

тенциала регионов должны стать основой для решений о гос-
поддержке. В этой связи в законодательство должны быть вне-
сены изменения, касающиеся госзаказа на основные виды сель-
хозпродукции, введения льготного железнодорожного тарифа 
на перевозку сельхозпродукции для удалённых регионов, госу-
дарственной помощи на новую технику и хранилища и др.  
Грамотная поддержка АПК может дать стране мощный тол-

чок для превращения России из сырьевой державы в аграрную. 
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