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The paper is devoted to an assessment of a financial condition of 

the agricultural enterprises by various methods. Authors drew con-
clusions on the level of financial development of the enterprises of 
the Slobodskoy rayon of the Kirov region on the basis of application 
of three methods. The conclusion is drawn on need of the accounting 
of a financial condition of the agricultural enterprise at justification 
of strategy of its development. 
 
 
 
УДК 159.9:65.01 
 

ОШИБКИ ПОСТРОЕНИЯ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ 
СТРУКТУР 

 
Солопов Е.В., студент 5 курса инженерного факультета 

Научный руководитель – Рассадин В.В., 
кандидат экономических наук, доцент  

ФГБОУ ВПО «Ульяновска ГСХА им. П.А. Столыпина» 
 

Ключевые слова: организационные структуры, рыночное 
хозяйство, организационные реформы. 

 
Современная практика рыночного хозяйствования диктует 

новые требования к организационным структурам хозяйству-
ющих субъектов. Данная работа посвящена рассмотрению, как 
нам кажется, наиболее характерных ошибок формирования 
структуры предприятия и практическому опыту их исправле-
ния. 
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Действительно большинство современных крупных про-
мышленных компаний сформировалось на постсоветской почве 
из советских промышленных гигантов, и унаследовали от них 
ряд проблем, в том числе и неоптимальные организационные 
структуры. Данная проблема еще более усилилась бессистем-
ными попытками бывших советских руководителей по своему 
усмотрению совершенствовать организационную структуру 
предприятия после отмены государственного регулирования 
штатной структуры и численности [1, с. 115; 5, с. 55]. 
На основе анализа ряда крупных и средних промышленных 

субъектов нами была сформирована среднестатистическая мо-
дель постсоветской организационной структуры крупного про-
мышленного предприятия (рис. 1). 
На основе проведенного анализа данной структуры первое, 

что бросается в глаза это непосредственно Генеральному дирек-
тору подчиняется от 10 до 20 структурных подразделений (в 
приведенном случае 14 единиц), что влечет за собой потерю 
управляемости.  

 
Рисунок 1 – Среднестатистическая модель постсоветской  
организационной структуры промышленного предприятия  

[2, с. 208; 7, с. 171; 14, с. 24] 
 

Известно, что наиболее эффективно руководитель может 
управлять 6-8 подчиненными. С этим предлагается бороться, 
как показано на рис.1 пунктирными линиями. Т.е. упразднить 
штатную единицу зам. Генерального директора по общим во-
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просам, его структуру и функции передать заместителю Гене-
рального директора по снабжению, которого в свою очередь 
можно переименовать в заместитель генерального директора по 
снабжению и общим вопросам. Упразднить должность замести-
теля Генерального директора по качеству, его функции передать 
заместителю Генерального директора по производству. Сразу 
предвидя возражения оппонентов о том, что контроль за качест-
вом выпускаемой продукции должен быть не зависимым от 
производства следует отметить, что на каждого контроллера 
еще по контролеру поставить не получится, да и не правильно 
это. Задача директора по производству или зам. Генерального 
директора по производству состоит в том, чтобы обеспечивать 
выпуск готовой продукции в требуемом рынком объеме с тре-
буемым уровнем качества. Поэтому отдел технического контро-
ля во главе с начальником должны обеспечивать эту не зависи-
мую от производства экспертизу, а руководитель у них должен 
быть общим – директор по производству. 
Бухгалтерию предлагается переподчинить заместителю гене-

рального директора по экономике и финансам. Кстати в совре-
менных организационных структурах встречаются достаточно 
изощренные варианты структур финансово-экономических 
служб. Например, есть должность финансовый директор при 
этом решение экономических вопросов возложено на планово-
экономический отдел (или отдел экономики), который подчиня-
ется напрямую Генеральному директору. Чаще правда встреча-
ется другой вариант, когда введена должность директора по 
экономике, а финансовый отдел контролирует напрямую Гене-
ральный директор. И первый, и второй вариант представляется 
нам неправильным. Все функции связанные с финансовыми и 
экономическими вопросами (в том числе и бухгалтерскими) 
должны быть централизованы и возложены на заместителя по 
экономике и финансам. Варианты с отсутствием полного дове-
рия лицу, занимающему данную должность, мы не рассматри-
ваем. Возвращаясь к предложению подчинить бухгалтерию заму 
по экономике и финансам, хочется только добавит, что при этом 
в целях соблюдения закона о бухгалтерском учете, согласно ко-
торому главный бухгалтер должен подчиняться первому руко-
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водителю (т.е. Генеральному директору) следует упразднить 
должность «Главный бухгалтер» и переименовать бухгалтерию 
в отдел бухгалтерского и налогового учета [3, с. 208; 6, с. 151; 
15, с. 403]. 
Далее предлагается канцелярию и службу безопасности пе-

реподчинить заму по снабжению и общим вопросам. Опять же в 
данном случае мы не рассматриваем вопросов доверия Гене-
рального директора конкретным должностным лицам просто 
хотим отметить, что организационная структура должна стро-
иться с целью оптимального распределения функциональных 
обязанностей, а не под лояльность конкретных должностных 
лиц. Отдел АСУ, отдел капитального строительства и ремонтно-
строительное управление также предлагается передать под 
управление Главного инженера. 
Отдела автоматизированных систем управления (АСУ) хо-

чется коснуться особо. В настоящее время в своем большинстве 
данные отделы совмещают в себе как бы две функции (это так-
же сложилось исторически): первая это обслуживание произ-
водственных автоматизированных систем управления или про-
сто АСУТП и обслуживание так называемых управленческих 
автоматизированных систем (1С, Бэст, Парус и прочее). Как нам 
представляется в данной ситуации должно произойти логичное 
деление функций: задачи по обслуживанию АСУТП должны 
быть переданы (вместе со штатом) цеху КИП или ЦТАИ с пере-
именованием данного подразделения в цех АСУТП, а функции 
связанные с обслуживанием управленческих автоматизирован-
ных систем должны остаться за отделом АСУ, который тоже 
следует переименовать в отдел информационных технологий. 
Как нам кажется этим будет достигнуто более логичное распре-
деление функций и соответственно качество их исполнения. 
Таким образом, реализация предлагаемых организационных 

реформ на топ уровне промышленной компании позволит до-
стичь нормальную управляемость предприятия Генеральным 
директором и собственниками. 
Далее в ходе проведения более детального анализа средне-

статистической структуры промышленного предприятия было 
определено следующее: 
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1)  Аналогично, как и на топ уровне часто встречаются ситу-
ации, когда заместителям Генерального директора и руководи-
телям подразделений подчиняется значительно более 6-8 под-
чиненных. Это говорит либо о нерациональности сформирован-
ной организационной структуры (например, слишком мелкие 
структурные подразделения) или о неравномерности распреде-
ления функциональных обязанностей между руководителями [4, 
с. 36; 8, с. 117; 13, с. 118]. 

2)  Наблюдаются тенденции создания неоправданно мелких 
структурных подразделений. Например, в отделе может быть 
всего 2 – 3 чел. По нашему мнению, основанному на норма-
тивных актах советских времен минимальная численность от-
дела должна составлять 4 чел., меньше это группа. 

3)  Существуют подразделения с неоправданно большим 
числом руководящих работников. Например, служба главного 
энергетика состоит из главного энергетика, заместителей глав-
ного энергетика, начальника электрического цеха с заместите-
лем, начальника цеха КИП с заместителем, начальника ком-
прессорного цеха с заместителем и начальника парового цеха с 
заместителем. В данной ситуации как говорится начальник си-
дит на начальнике и вообще, не понятно то ли начальники цехов 
не справляются со своими обязанностями, то ли главный энер-
гетик не квалифицирован и ему требуются «подпорки» в боль-
шом количестве. В любом случае с точки зрения логики постро-
ения организационной структуры это является не правильным. 
В данной ситуации Главный инженер доложен взять напрямую 
(или через своего заместителя) руководство данными энергети-
ческими цехами через их непосредственных руководителей. В 
особых случаях (на крупных промышленных субъектах) имеет 
смысл сохранить службу главного энергетика, которая должна 
включать не только руководителей, но и исполнителей (специа-
листов) с возложением на них конкретных функциональных 
обязанностей [9, с. 145; 10, с. 148; 11, с. 53; 12, с. 35]. 

4)  По основным производственным цехам также наблюда-
ются ситуации нелогичного распределения по организационным 
элементам. Например, производственный цех №1 имеет числен-
ность персонала 650 чел. при этом управляется начальником 
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цеха и двумя заместителями (один по производству, второй по 
ремонту). Производственный цех № 2 имеет численность 110 
чел. и управляется аналогичным руководящим составом (на-
чальник и два заместителя). Производственный цех №2 тех-
нологически связан с цехом №3  численность которого состав-
ляет 420 чел. Самым разумным в такой ситуации представляется 
объединение цеха №2 и №3 с сокращением руководящего пер-
сонала. Однако, на практике так происходит далеко не всегда. 

5)  Службы охраны труда часто грешат тем, что в их управ-
лении находятся: отдел охраны труда и отдел производствен-
ного контроля (введенные в соответствии с требованиями зако-
нодательства). Вполне логичным, как нам представляется, явля-
ется функциональное объединение данных подразделений с оп-
тимизацией руководящего состава. 
В настоящей работе нами была предпринята попытка прове-

сти анализ существующих в настоящее время проблем в форми-
ровании организационных структур промышленных субъектов. 
Конечно, всего спектра проблем охватить не удалось, да и для 
каждого конкретного промышленного предприятия он будет 
различным, однако основные моменты были нами отражены. 
Что-то из сказанного может показаться спорным, что вполне 
логично. Поэтому мы не претендуем на абсолютную истину и 
оставляем право последнего решения за собственниками компа-
нии и первым руководителем. 
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The Modern practice of the market management dictates the new 
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