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Вода играет огромную роль в существова-
нии всего живого на планете. Без воды невозможно 
представить себе большую часть природных и антро-
погенных процессов. Деятельность человека явля-
ется полиэлементным источником загрязнения при-
родных вод. Кардинальные преобразования проис-
ходят в водных системах промышленно-урбанизиро-
ванных районов. Многочисленные и разнообразные 
по своим характеристикам источники загрязнения 

обуславливают формирование в водах интенсивных 
полиэлементных геохимических аномалий, проявля-
ющихся как в растворе, так и во взвешенном веще-
стве [2]. 

Первостепенным и очень важным является 
оценка химического состава природных вод и их по-
стоянный мониторинг, особенно вод, находящихся и 
функционирующих на урбанизированных территори-
ях с высоким уровнем техногенной нагрузки.

УДК 57.013

Оценка показателей гидрохимического состояния 
родников в зоне интенсивного техногенного 

воздействия (на примере Сенгилеевского района 
Ульяновской области)

Assessment of indicators of a hydrochemical condition of springs in a zone  
of intensive technogenic influence (on the example of the Sengileevsky district  

of the Ulyanovsk region)

Л.В. Коновалова, О.А Завальцева, 
L.V. Konovalova, O.A. Zavaltseva 

Ульяновский государственный университет
Ulyanovsk state university

Results of research of a physical and chemical condition of water of the springs being under the influ-
ence of technogenic factors of various intensity (on the example of the Sengileevsky region of the Ulyanovsk 
region) are presented. The main polluting substances of natural water system are revealed. The received 
results characterize an ecological condition of spring water around research and can be used for monitoring 
and the forecast.



64

Одними из источников потребления воды, 
особенно в сельской местности, являются родники, 
многие из которых – это памятники природы. Род-
никовая вода всегда считалась чистой, а во многих 
случаях и целебной. Но с учетом увеличения техно-
генной нагрузки на урбанизированных территориях, 
родники подвергаются возрастающему негативному 
воздействию, приводящему к ухудшению качества 
воды в них. Поэтому, исследование современного 
экологического состояния воды родников на техно-
генно-урбанизированных территориях является акту-
альным и своевременным. 

Целью настоящего исследования стало изуче-
ние показателей гидрохимического состояния воды 
родников в районе интенсивной антропогенной де-
ятельности.  

Объектом настоящего исследования стала 
родниковая вода из природных источников на терри-
тории Сенгилеевского района Ульяновской области. 

Сенгилеевский район расположено в цен-
тральной части Ульяновской области и граничит с 
севера с Ульяновским районом, с юга – с Самарской 
областью, с запада – с Тереньгульским районом, с 
востока омывается Куйбышевским водохранили-
щем. Район занимает территорию 1349 км2 и имеет 
протяжённость с севера на юг 42 км, а с востока на 
запад 37 км [1].

Рельеф местности представляет собой холмисто-
увалистую равнину с абсолютными высотами до 320 м, 
сильнопересечённую реками, промоинами, оврагами. 
Грунты, на большей части территории,  - глинистые, 
суглинистые, в долинах рек - песчаные и супесчаные. 
Горы сложены скальными породами, с поверхности 
они прикрыты щебёночно-песчаными грунтами. Грун-
товые воды залегают на глубине от 2 до 8 м.

Гидрографическая сеть Сенгилеевского райо-
на развита достаточно сильно. На территории райо-
на протекает полностью или частично 12 малых рек, 
находится 14 озер и прудов. В районе имеется более 
70 родников. 

Сенгилеевский район отличается наличием 
значительного количества памятников природы [1].

Исследованная территория в гидрогеологиче-
ском отношении относится к району верхнемеловых 
(3/4 территории) и палеогеновых (1/4 территории) вод. 

Водоснабжение населенных пунктов муници-
пального образования «Сенгилеевский район» осу-
ществляется из артезианских скважин и родников (с 
преобладанием родников).

В Сенгилеевском районе одними из профи-
лирующих отраслей экономики являются добыча и 
переработка полезных ископаемых и производство 
строительных материалов. Данные отрасли промыш-
ленности являются одними из основных источников 
негативного воздействия на компоненты природной 
среды, в том числе и родники, многие из которых на-
ходятся вблизи предприятий.  

Для определения характера и степени воз-
действия на качественный и количественный состав 

воды, отбор проб проводился из источников, находя-
щихся под воздействием техногенных факторов раз-
ной интенсивности, и источников, не подвергающихся 
явному антропогенному влиянию. Пробы воды были 
отобраны из родников в районе населенных пунктов 
Цемзавод, Тушна, Артюшкино, Кротково, Никольское.

Образцы проб воды были исследованы в ак-
кредитованной химико-аналитической лаборатории 
Научно-исследовательского технологического инсти-
тута Ульяновского государственного университета.

Результаты исследования воды показали, 
что во всех пробах есть показатели гидрохимическо-
го состояния, не отвечающие нормативным требова-
ниям к качеству воды.

Практически во всех пробах родниковой воды 
были обнаружены превышения нормативов по сле-
дующим показателям: мутность (по формазину), 
цветность, общая жесткость, сульфат-ион, нитрат-
ион.  В некоторых пробах было повышено содержа-
ние свинца, алюминия, селена, марганца.

Самой загрязненной оказалась вода родников 
в районе п. Цемзавод и с. Артюшкино. А самой чи-
стой и отвечающей всем нормативным требованиям 
к качеству питьевой воды – вода родников в районе 
с. Кротково и родника «Богомольный». Родник «Бо-
гомольный» является региональным гидрологиче-
ским памятником природы.

Повышенная мутность исследованной воды свя-
зана с наличием тонкодисперсных примесей, которые 
обусловлены нерастворимыми или коллоидными не-
органическими и органическими веществами различ-
ного происхождения. Значение показателя мутности 
в воде родника п. Цемзавод превысило норматив (1,5 
ЕМ/дм3) в 2,3 раза, а родника с. Тушна – в 3,4 раза. 

Превышение норматива цветности природной 
воды обусловлено в первую очередь, наличием гу-
мусовых веществ и соединений трехвалентного же-
леза. Максимальный градус цветности был опреде-
лен в воде родника с. Тушна, который составил  32,90 
± 6,58 градуса цветности при нормативе 20 градусов.

Как было отмечено выше, практически во всех 
пробах были зафиксированы повышенные значения 
общей жесткости. Это может быть связано не только с 
влиянием промышленных объектов, но и природными 
факторами. Жесткость зависит главным образом от на-
личия в воде растворенных солей кальция и магния. В 
естественных условиях катионы кальция и магния (ка-
тионы жесткости) поступают в воду в результате взаимо-
действия растворенного диоксида углерода с породами, 
содержащими карбонаты, а также при других процессах 
растворения и химического выветривания горных по-
род. В гидрогеологическом отношении исследуемый 
район характеризуется преимущественно водообильны-
ми горизонтами верхнего мела верхней и средней юры 
(карбонат содержащие породы). Такие воды содержат 
значительные количества ионов жесткости (кальция и 
магния). Во всех исследованных водах жесткость была 
обусловлена преимущественно ионами кальция и в 
значительно меньшей степени – магния. Наибольший 
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показатель общей жесткости был зафиксирован в воде 
родника п. Цемзавод – 12,1 ± 1,82, мг∙экв/дм3, что превы-
шает норматив (7 мг∙экв/дм3) в 1,7 раза. 

Максимальные концентрации нитрат-ионов 
были зафиксированы в воде родников с. Артюшкино 
(93,3±11,2 мг/дм3) и родника в районе п. Цемзавод 
(58,1±1,1 мг/дм3). ПДК нитрат-ионов для питьевой 
воды составляет 45 мг/дм3. Повышенное содержа-
ние нитрат-ионов может быть связано с промышлен-
ными и хозяйственно-бытовыми сточными водами, 
стоком с сельскохозяйственных угодий. Причем под-
земные воды более подвержены нитратному загряз-
нению, чем поверхностные воды из-за отсутствия 
«потребителей» нитратов (фитопланктон, денитри-
фицирующие бактерии).

Анализ воды родников п. Цемзавод показал 
высокую концентрацию сульфатов 2352,25 ± 258,75 
мг/дм3 при ПДК 500 мг/дм3, что однозначно связано 
с антропогенным влиянием. 

Концентрация ионов свинца в воде родника 
п. Цемзавод составила 0,065±0,021 мг/дм3 при ПДК 
0,03 мг/дм3, селена 0,072±0,014 мг/дм3 при ПДК 0,01 
мг/дм3. Как известно, данные элементы являются 
крайне токсичными для живых организмов.

Родниковая вода с. Артюшкино содержит мар-
ганец в концентрации 0,366 ± 0,088 мг/дм3 при ПДК 
0,1 мг/дм3.

Повышенное содержание ионов свинца, алю-
миния, селена и марганца можно связать только с 
влиянием техногенных факторов (промышленность, 
транспорт). В таблице 1 представлены основные про-
мышленные источники загрязнения окружающей 
природной среды Сенгилеевского района.

Кроме промышленных источников, в Сенги-
леевском районе практически во всех населенных 
пунктах имеются несанкционированные свалки, ко-
торые также являются источниками загрязнения при-
родных водных объектов. 

Результаты исследования показали, что на-
личие техногенных факторов (промышленные пред-
приятия, транспорт и т.п.) значительно ухудшают 
экологическое состояние родников, особенно нахо-
дящихся в непосредственной близости от промыш-
ленных и иных объектов инфраструктуры. 

Таким образом, в настоящее время необхо-
дим комплексный систематический контроль и ана-
лиз состояния экосистем родников, позволяющие 
осуществить прогноз экологической обстановки, вы-
давать рекомендации по достижению экологической 
безопасности, устойчивому эколого-экономическому 
развитию и направлениям социально-экологической 
реабилитации территории, а значит и более рацио-
нальное его использование.
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Таблица 1
Основные промышленные стационарные источники загрязнения  

территории Сенгилеевского района [1]

№ 
п/п Предприятие Адрес Класс

опасности Размер СЗЗ, м

1 ОАО «Кварц» (добыча, обогащение и сбыт 
кварцевых песков) п. Силикатный I 1000

2 ЗАО «Силикатчик» (производство мела, извести и 
силикатного кирпича) п. Силикатный II 500

3 ООО «Ульяновскшифер» (производство цемента) п. Цемзавод II 500

4 ООО «Симбирские стройматериалы» 
(производство стеклянной тары)

п. Красный 
Гуляй IV 100

5 ООО «Ульяновская горная компания» (добыча и 
переработка мела) с. Шиловка II 500

6 ООО «Ташлинский ГОК» (добыча и переработка 
полезных ископаемых)

п. Красный 
Гуляй II 500

7 Филиал ОАО «Ульяновскэнерго» СРПП 
(производство красного кирпича)

с. Новая 
Слобода III 300


