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сти страны.

Сложившиеся на сегодняшний день общепринятые четыре вида 
экономических структур, в классическом представлении не в силе соот-
ветствовать запросу быстроменяющегося постиндустриального обще-
ства и решить всех стоящих проблем в различных секторах экономики. 
Всеобщая история развития пронизана переплетением интересов само-
регулируемого рынка и государственного регулирования. Необходи-
мость модернизации механизма государственного регулирования  про-
изводства сельскохозяйственной продукции в России, включающего в 
себя весь комплекс мер воздействия государства на эту систему, вытека-
ет из места и роли этого сектора в формировании системы продоволь-
ственной безопасности страны. 

Во всем мире продовольственная безопасность выступает фунда-
ментом национальной безопасности и ключевым направлением раз-
вития аграрного сектора экономики. Без собственного продовольствия 
все остальные составляющие национальной безопасности утрачива-
ют свою значимость. Мировой опыт свидетельствует, что без участия 
государства в финансировании приоритетных направлений развития 
сельского хозяйства сложно рассчитывать на технико-технологическую 
модернизацию, выступающую решающим фактором обеспечения кон-
курентоспособности аграрной экономики, а, следовательно, и продо-
вольственной безопасности. 
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Рыночные реалии хозяйствования выявили, что аграрный сектор 
экономики является самым уязвимым в силу своих специфических осо-
бенностей, которые при отсутствии государственного регулирующего 
воздействия приобретают необратимый характер. На сегодняшний день 
уровень государственной поддержки связан с затратами на основное 
производство. Наибольшая доля поддержки со стороны государства 
оказывалась сельхоз товаропроизводителям, через инвестиционное кре-
дитование.

В 2013 году в России впервые была введена субсидия на один гек-
тар пашни (не связанная поддержка на 1 га.). Она заменила ранее суще-
ствовавшие льготы на покупку ГСМ, минеральных удобрений и средств 
защиты растений. В начале года высказывались сомнения по поводу 
эффективности нового вида поддержки. Выяснилось, что в денежном 
выражении погектарная субсидия минимум в два раза меньше своих 
«предшественников».

Первоначально на погектарную поддержку было выделено около 
15 млрд. рублей, а в течении года добавлено еще 10 млрд. рублей.   В 
расчете на 1 га пашни в ЕС приходится примерно от 300 до 500 евро 
государственной поддержки, а в России в предшествующие годы 20 
– 50 евро (110 млрд руб. на 80 млн га пашни, то есть 1375 руб./га), то 
есть в ЕС поддержка на гектар пашни в 13 раз больше, чем в России 
(рис. 1).

Рисунок 1 - Уровень совокупной государственной поддержки сель-
ского хозяйства в расчете на 1 га пашни, тыс. руб.
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Рисунок 2 -Экспорт и импорт продовольственных товаров и 
сельскохозяйственного сырья в РФ, млрд. долл. США

С 2000 года значительно растет импорт продовольственных това-
ров и сельскохозяйственного сырья в Российской Федерации и только 
незначительно с 2011 года подрос экспорт. За 2010 -2012 годы на фоне 
роста общего объема инвестиций в экономику страны на 19 %, инве-
стиции в сельское хозяйство снизились на 9 % при предусмотренном в 
Государственной программе на этот период увеличении в 1,6 раза. Все 
это привело к угрожающе растущему дисбалансу внешней торговли в 
этой сфере (рис.2). [4]

Для выравнивания такого дисбаланса, необходимо наращивать про-
изводство сельскохозяйственной продукции, что на сегодняшний день не 
возможно без увеличения роли государства в регулировании аграрного 
сектора. Погектарную поддержку необходимо увеличивать как минимум 
в пять раз, иначе сельское хозяйство никогда не начнет интенсивный путь 
развития заложенный в государственной программе развития АПК.

Членство России во Всемирной торговой организации – факт уже 
сбывшийся. Уровень тарифной защиты внутреннего рынка продоволь-
ствия и сельскохозяйственного сырья в некоторых странах остается 
значительно высок даже в рамках ВТО (ЕС – 19,5%, Россия – 13,2%, к 
2018г. сократится до 10,8%).

Проблема кроется не только в защите от импорта сельскохозяй-
ственной продукции. В 2012 году в РФ квота на импорт говядины со-
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ставляла 500 тысяч тонн, однако в ее рамках было введено только 474 
тысячи тонн, а сверх квоты с 50% импортной пошлиной — еще 104,5 
тысячи тонн. Сверх квоты на импорт свинины в 430 тысяч тонн в 2012 
году компании импортировали 277,3 тысячи тонн мяса, уплатив пошли-
ну в 65%. Это говорит о том, что цены на внутреннем рынке настолько 
высоки, что даже с такой пошлиной выгодно ввозить мясо в Россию. 
Примерно такая же ситуация и на рынке птицы. В частности, в рамках 
квоты в 330 тысяч тонн в 2012 году было импортировано 315,6 тысячи 
тонн птицы, а 124 тысячи тонн было ввезено с пошлиной в 80%. 

Опыт ЕС и США, у которых поддержка на гектар и на единицу вы-
ручки, несмотря на некоторое сокращение, все еще во много раз выше чем 
в РФ, показывает, что снижать ее можно крайне осторожно. Для вывода 
сельскохозяйственных товаропроизводителей из аграрного кризиса и обе-
спечения продовольственной безопасности необходимо повышать не толь-
ко уровень поддержки, но и эффективность ее использования. Каждый 
вложенный в производство продукции рубль должен работать на результат, 
приносить максимум прибыли и быть социально направлен на восстанов-
ления сельского хозяйства и села, в частности. В этой связи большое зна-
чение имеет первостепенная проблема эффективности использования мер 
государственной поддержки, повышения отдачи вложенных ресурсов. 

Поддержка зарубежных сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей в расчете на один евро или на рубль выручки от сельскохозяйствен-
ного производства составляет примерно 20% против 3% - 4% в России, 
то есть в 5 - 7 раз выше, чем у нас. Внутренняя поддержка в рамках 
ВТО разделяется на три типа, получивших название «корзин». Согла-
сованные с членами ВТО обязательства России по агрегированным ме-
рам поддержки в 2012 г. составляют 9 млрд. долларов США, а к 2018 г. 
должны сократиться до 4,4 млрд. долларов. По данным Секретариата 
ВТО, по уровню согласованных АМП Россия занимает 5 место, уступая 
таким ведущим производителям сельскохозяйственной продукции как: 
ЕС - 98,7 млрд. долл./72,2 млрд. евро; Японии - 39,5 млрд. долл.; США 
- 19 млрд. долл.; Мексика - 8,3 млрд. долл. 

Речь ведь идет об ограничении мер так называемого «желтой кор-
зины», то есть субсидий на производство конкретных видов продук-
ции, прямые платежи производителям, на субсидии для приобретения 
средств производства, субсидии на кредиты, списание долгов и другие 
меры регулирования. 

При отставании РФ в потреблении продуктов питания от медицин-
ских норм, значительном импорте сельскохозяйственной продукции и 
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не значительном экспорте требуется как можно скорее задумываться об 
увеличении производства качественных товаров, а не об ограничении 
мер поддержки. Ведь до сих пор импорт продовольствия растет в разы 
быстрее его производств, за исключением мяса свиней и птицы. Суще-
ствует огромный незадействованный потенциал использования синер-
гетического эффекта при формировании территориальных и отраслевых 
кластеров в производстве сельскохозяйственной продукции.  

Остро стоит задача структурирования мер внутренней поддержки, 
оказывающих искажающее воздействие на торговлю сельскохозяйствен-
ной продукцией. Приоритетным является сокращение мер поддержки 
«янтарной» корзины на основе параллельного увеличения мер поддерж-
ки «зеленой».  Для обеспечения значительного роста производства сель-
скохозяйственной продукции и в целях обеспечения продовольственной 
безопасности требуется безотлагательно, придать сельхозпроизводству 
качественный долгосрочный импульс основанный на продуманной си-
стеме государственного регулирования.
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