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Проанализированы результаты исследований влияния раз-
личных предшественников, систем обработки почвы и удобрений на 
продуктивность озимой пшеницы в условиях Ульяновской области. 
Рассмотрены изменения засоренности в зависимости от севообо-
рота, обработки почвы и систем удобрений. Приводятся данные по 
урожайности озимой пшеницы, прослеживается ее связь с лимитиру-
ющими факторами.

Актуальность. Озимая пшеница, доминирующая продовольствен-
ная культура в структуре посевовсреднего Поволжья. Однако в случае 
размещения озимой пшеницы по непаровым (колосовым) предшествен-
никам, что обусловлено сложившейся структурой посевных площадей, 
факторами ограничивающими урожайность выступает фитосанитарная 
напряженность и почвоутомление[1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8].Целенаправленные 
исследования о влияние севооборотов, обработки почвы и удобрений в 
оптимизации фитосанитарного состояния посевов являются актуальны-
ми, так как они отражают современные флорогенетические изменения, 
являются источником для мониторинга засоренности полей, оценке фи-
тосанитарного состояния посевов и основной разработке системы инте-
грированной защиты растений.

Цель наших исследований выявить закономерности формирова-
ния урожайности озимой пшеницы в зависимости от размещения ее в 
севооборотах, технологии основной обработки почвы и удобрений.

Задачи исследований:
1. Определить видовой и количественный состава сорного компо-

нента в агрофитоценозах.
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2. Выявить закономерности формирования урожайности озимой 
пшеницы.

Общность среды обитания и факторов жизни сорных растений в 
составе агрофитоценоза обуславливает необходимость учета засоренно-
сти посевов и проведение защитных мер подавления сорняков на основе 
экономических порогов вредоносности [9, 10, 11, 12].

В организации планомерной защиты полевых культур от засорен-
ности в первую очередь необходимо сведения о видовом составе сорных 
растений и их численности.

Исследования по мониторингу засоренности посевов выполнялись 
на многолетнем стационарном полевом опыте кафедры земледелия и 
растениеводства Ульяновской  ГСХА им. П.А. Столыпина. Озимая пше-
ница в полевых опытах размещается в 4-х шестипольных севооборотах 
по следующим предшественникам: пар чистый, горох, люпин, горох + 
люпин. В опыте предусмотрены две обработки почвы: 1-ый вариант 
комбинированная, 2-ой вариант поверхностно-минимизированная в се-
вообороте. Каждый севооборот размещен на двух вариантах органоми-
неральной системы удобрений: 1-ый фон средний – с применением со-
ломы в сочетании с расчетными дозами минеральных удобрений,  2-ой 
фон повышенный – с применением измельченной соломы возделывае-
мых культур в сочетании с минеральными удобрениями. 

Анализ видового состава сорняков в наших опытах выявил, что в 
посевах озимой пшеницы преобладает малолетний тип засоренности с 
доминированием зимующих сорняков. Состав сорного компонента пред-
ставлен 23 видами сорных растений, следующих биогрупп: зимующие, 
яровые ранние, яровые поздние, двулетние и единично многолетние.

Учеты засоренности посевов озимой пшеницы в 2011 – 2013 гг. 
показали, что наименьшая количество сорняков (17,2 шт./м2) было в 
зернопаровом севообороте, что можно объяснить эффективностью дей-
ствия чистого пара и мощного травостоя культуры в этом варианте. В 
севооборотах с занятыми парами численность сорняков возрастала на 
46,1 %; 52,5 % и 61,6 % соответственно 2; 3 и 4 севооборот. Эффектив-
ность основной комбинированной обработки почвы в плане подавления 
сорняков несколько выше по сравнению с минимизированной. Числен-
ность сорняков в среднем на вариантах с комбинированной обработкой 
была меньше на 26,4 % (таблица 1).

Межгодовые изменения засоренности в посевах озимой пшеницы в 
севооборотах происходят также в зависимости от гидротермических ус-
ловий года (таблица 1). Наименьшая засоренность наблюдалась в 2011 



9

Агрономия и агроэкология

году при ГТК=1,4 с густотой стояния сорняков весной 6,8 – 13,7шт./м2, 
здесь сказалась фитосанитарная роль озимой пшеницы, высокая кон-
курентная способность по отношению к сорнякам особенно в годы с 
оптимальной густотой стояния культуры.

Таблица 1 - Густота стояния сорных растений в посевах озимой 
пшеницы в севооборотах (2011 – 2013 гг.) шт./м2(весной).

Севооборот

Фактор А

Обра-
ботка 
почвы 
фактор 

В

Удо-
брения  
фактор 

С

Годы Среднее по факторам

20
11

 
ГТ

К=
1,

4

20
12

 
ГТ

К=
1,

1

20
13

 
ГТ

К=
0,

9

ср
ед

не
е

А В С

I

Зернопаро-
вой

1
1 7,1 21,7 17,6 15,5

17,2

21,3 24,4

2 6,8 20,6 18,3 15,2

2
1 7,8 27,6 22,5 19,3

2 7,7 26,7 22,2 18,9

II

Зернотравя-
ной 

1
1 10,3 34,3 23,3 22,6

25,2

+46,1

2 10,7 34,7 24,7 23,4

2
1 11,6 42,6 27,7 27,3

2 10,6 43,8 27,6 27,3

III

Зернотравя-
ной 

1
1 11,2 38,4 20,9 23,5

26,3

+52,5
26,9

+26,4

29,1

2 9,8 35,5 20,0 21,8

2
1 13,0 51,3 25,8 30,0

2 12,1 50,3 26,8 29,7

IV

Зернотравя-
ной 

1
1 9,2 38,7 23,8 23,9

27,8

+61,6

2 9,6 40,0 24,2 24,6

2
1 13,6 52,7 27,1 31,1

2 13,7 53,3 28,1 31,7

Примечание: Обработка почвы: 1-комбинированная; 2-минимизированная; удобре-
ния: 1-1 фон; 2-2 фон. Над чертой густота стояния, под чертой процентное 
отношение.

Уровень вредоносности сорняков определяется не только густотой стоя-
ния, но и их массой [3, 13, 14, 15]. Учеты массы сорных растений в фазу воз-
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обновления весенней вегетации показали, и выявили те же закономерности в 
ее изменении по вариантам опыта, что и численности сорняков (рисунок 1).

Рисунок 1 - Масса сорных растений в посевах озимой пшеницы  
(возобновление весенней вегетации) в севооборотах за 2011 – 2013 гг., г/м2.

В зернопаровом севообороте на фоне комбинированной обработки 
почвы масса сорняков весной составила 20,3 – 21,7 г/м2. Наибольшая 
масса сорных растений 34 – 38,5 г/м2 была на варианте минимизирован-
ная обработка в четвертом севообороте с занятым паром.

Таким образом, наиболее эффективным фактором в оптимизации 
фитосанитарного состояния агрофитоценоза озимой пшеницы оказы-
вается зернопаровой севооборот и комбинированная обработка почвы.

Главным показателем эффективности различных агротехнологий 
является урожайность. В таблице 2 представлены эти данные с учетом 
действия севооборотов фактор А, технологий обработки почвы фактор В 
и систем удобрений фактор С. Урожайность культуры изменялась по го-
дам в зависимости от климатического фактора, в основном  от изменений 
водно-теплового режима посевов, как главного механизма регулирования 
продукционного процесса растений [16, 17, 18, 19, 20, 21]. 

Наибольшая урожайность озимой пшеницы за годы исследований 
4,33 т/га получила в зернопаровом севообороте. Это на 11,8 – 14,1 % 
больше по сравнению с другими севооборотными вариантами опыта. 
Комбинированная обработка обеспечивала урожайность 3,93 т/га или на 
0,8 % больше по сравнению с минимизированной. 

Программа урожайности на 4 – 4.5 т/га была выполнена на полях 
севооборотов только в 2011 году. В 2012 и 2013 гг. выполнена программа 
на урожайность 3 – 4 т/га.
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Таблица 2 - Урожайность озимой пшеницы в зависимости действия се-
вооборотов, систем обработки почвы и удобрений за 2011 – 2013 гг., т/га

Севооборот 
Фактор А 

(предшествен-
ник)

Обра-
ботка 
почвы 

фактор В

Удобре-
ния  

фактор 
С

Годы Среднее  
по факторам

20
11

20
12

20
13

ср
ед

-
не

е

А В С

I

Зернопаровой

(чистый пар)

1
1 5,09 4,13 3,55 4,26

4,33

100 3,93

100

3,83

95,8

2 5,16 4,33 3,82 4,44

2
1 5,06 4,11 3,51 4,23

2 5,20 4,22 3,78 4,40

II

Зернотравяной

(горох) 

1
1 4,43 3,59 3,14 3,72

3,79

87,5

2 4,45 3,76 3,44 3,88

2
1 4,50 3,46 3,09 3,68

2 4,55 3,74 3,38 3,89

III

Зернотравяной

(люпин) 

1
1 4,45 3,53 3,27 3,75

3,82

88,2 3,90

99,2

4,00

100

2 4,51 3,74 3,50 3,92

2
1 4,46 3,47 3,25 3,73

2 4,52 3,68 3,45 3,88

IV

Зернотравяной

(горох + люпин) 

1
1 4,46 3,32 3,16 3,65

3,72

85,9

2 4,47 3,57 3,45 3,83

2
1 4,47 3,22 3,14 3,61

2 4,52 3,40 3,42 3,78

В среднем 4,64 3,70 3,40 3,92

НСР для частных средних 0,08 0,11 0,19 - - -

-НСР по фактору А 0,4 0,6 0,10 -

НСР по фактору В 0,3 0,4 0,7 - - -

НСР по фактору С 0,3 0,4 0,7 - - -

Примечание:     Обработка почвы: 1-комбинированная; 2-минимизированная; удобрения: 
1-1 фон; 2-2 фон.над чертой – урожайность, т/га, под чертой – процентное 
отношение;

Выводы.

1. Анализ фитосанитарного состояния посевов озимой пшеницы в 
севооборотах за 2011 – 2013 годы показывает, что состав сорного ком-
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понента агрофитоценозов представлен 23 видами сорняков, с преобла-
данием малолетних зимующих растений.

2. Наиболее эффективным в контроле численности сорняков явля-
ется зернопаровой севооборот, в котором количество сорняков по срав-
нению с севооборотами с занятыми парами и многолетними травами  в 
период начала весенней вегетации была меньше на 46,1 – 61,6 %.

3. Комбинированная обработка была более эффективной в подавлении 
сорняков по сравнению с минимизированной на 26,4 % весной. Системы 
удобрений не оказали существенного влияния на изменение засоренности. 

4. Достаточно высокая урожайность озимой пшеницы на черноземных 
почвах Заволжья Ульяновской области формируются в севообороте с чистым 
паром 4,33 т/га, что на 0,51 – больше по сравнению с занятыми парами. Ком-
бинированная и поверхностно – минимизированная система основной об-
работки почвы показали равноценное влияние. Установлен статистически 
достоверный рост урожайности озимой пшеницы на повышенном фоне удо-
брений прибавка урожая зерна по фактору С составила – 0,17 т/га. 
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influence of predecessors, Tillage and 
ferTilizaTion on wheaT yield formaTion

Ajupov Denis Enisovich
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The results of research influence of various predecessors, soil treat-
ment systems and fertilizers on the productivity of winter wheat in condi-
tions of Ulyanovsk region had been analyzed. The changes of dockage of 
grain depending of crop rotation, soil treatment and fertilizing systems had 
been examined. The data of productivity winter wheat have been resulted. 
Its association witn limiting activities have been found.


