
59

Экономические науки

УДК 33.338

ПРИТОК ПРЯМЫХ ИНОСТРАННЫХ 
ИНВЕСТИЦИЙ В РОССИЮ

Советкина А. А., студентка 4 курса экономического 
факультета
Научный руководитель – Нуретдинова Ю.В., к.э.н., доцент
ФГБОУ ВПО «Ульяновская ГСХА им. П.А. Столыпина»

Ключевые слова: прямые иностранные инвестиции, оффшор-
ные страны, дефолт, инвестиционная привлекательность, междуна-
родное движение капиталов.

В статье анализируется поступление прямых иностранных ин-
вестиций в Россию по различным периодам времени и по видам эконо-
мической деятельности. Так же показано поступление ПИИ по основ-
ным странам – инвесторам. 

Прямые иностранные инвестиции в России носят специфический 
характер. Эта специфика определяется сложными взаимоотношениями 
российской экономики с международным движением капиталов – вза-
имоотношениями, сложившимися более двадцати лет тому назад в на-
чале переходного периода. В 90–е гг. в России произошел резкий спад 
внутренних инвестиций и массовый отток капитала на фоне крайне 
низкой привлекательности страны для входящих прямых иностранных 
инвестиций. Начиная с 2000–х гг. динамика изменилась: возобновился 
роcт внутренних инвестиций, сопровождаемый новым притоком ино-
странного капитала. Однако эта положительная тенденция не повлияла 
на уровень оттока капитала из страны, который остается значительным 
и на сегодняшний день и мотивирован главным образом желанием уйти 
от налогов. Это противоречивое развитие – не единственный парадокс в 
данной области российской экономики.

После дефолта в августе 1998 г. объем ПИИ в России стремительно 
вырос. За период с 1992-го по 1998 г. объем входящих ПИИ не превы-
шал 1,4 млрд. долларов в год. Благодаря экономическому подъему, на-
чавшемуся в 1999 г., иностранные капиталовложения увеличились, и в 
середине 2000-х гг. Россия стала одним из главных направлений ПИИ 
в мире. Кризис 2008–2009 гг. прервал эту тенденцию. После кризиса 
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рост постепенно возобновился, но докризисный уровень так и не был 
достигнут, хотя сегодня на международном уровне Россия занимает до-
стойное место. 

Начиная со второй половины 2000-х гг. рейтинг России в плане 
привлекательности для ПИИ значительно вырос. После 2007 г. Россия 
вышла в число десяти первых стран, что соответствует уровню ее ВВП 
в текущих ценах. В настоящее время Россия занимает первое место по 
привлекательности для ПИИ среди восточноевропейских стран.

Распределение ПИИ по отраслям значительно изменилось за по-
следнее десятилетие. ПИИ постепенно направляются в новые отрасли, 
в особенности в сферу услуг. За последние три года на первый план вы-
двинулась торговля, благодаря активной деятельности международных 
операторов розничных сетей (в частности, «Ашан», «Метро», ИКЕА, 
REWE). Финaнсовый сектор находится примерно на том же уровне, и 
эта тенденция, вероятно, подтвердится в будущем: международные бан-
ковские группы стремятся утвердиться на российском рынке, поскольку 
после вступления России в ВТО финансовая отрасль становится более 
доступной. Другие сектора, привлекающие значительную часть входя-
щих ПИИ, – недвижимость, информация и связь, строительство, энерге-
тика и газ (таблица 1) [2].  Отрасли с высокой добавленной стоимостью, 
такие как производство машин, электронного оборудования, здравоох-
ранение и т.п., на данный момент не входят в число приоритетных для 
ПИИ, но отрасль транспортного оборудования, возможно, вскоре начнет 
быстро развиваться благодаря новой правительственной политике. 

Рассматривая географическое движение ПИИ в направлении Рос-
сии, можно обнаружить, что на первом месте находится Кипр. Как из-
вестно, это офшорная зона. Из этих микротерриторий, рассыпанных по 
всему земному шару, в Россию поступает 58% ПИИ, в то время как из 
Германии, Нидерландов, Швеции, Франции, Ирландии, Великобрита-
нии, Австрии, Финляндии и США вместе взятых идет только 32% от 
общей суммы ПИИ. Эту диспропорцию в происхождении ПИИ, идущих 
в Россию, нетрудно объяснить, если обратить внимание на ПИИ, иду-
щие из России: на первом месте – оффшорные страны. Это указывает на 
то, что инвестиции производятся преимущественно организациями рос-
сийского происхождения; их руководители, выведя активы за границу, 
реинвестируют часть из них в Россию, используя связи между своими 
компаниями по ту и другую сторону российской границы, для приоб-
ретения налоговых выгод. Соответственно, более половины ПИИ, на-
правленных в Россию, осуществляют российские инвесторы.
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Российская Федерация  вошла в тройку с прямыми иностранными 
инвестициями в 94 млрд. долларов [3]. За 2013 год в Россию поступило 
рекордная сумма инвестиций, которая оказалась на 83% выше анало-
гичного показателя за 2012 год. Таким образом, Россия впервые заняла 
третью строчку рейтинга стран по объёму привлеченных ПИИ, уступив 
лишь США и КНР. Ранее наша страна занимала лишь 9 строчку рейтин-
га по версии ЮНКТАД.

За прошлый год США удалось привлечь в свою экономику 159 млрд. 
долларов, Китаю – 127 млрд. долларов. Замыкает 20-ку стран, которые при-
влекли больше всего ПИИ в 2013 году, Индонезия – 19 млрд. долларов.

В качестве причин резкого притока ПИИ в Россию ЮНКТАД ука-
зывает высокую активность российского рынка слияний и поглощений. 
Эксперты Конференции ООН по торговле и развитию прогнозируют со-
хранение подобных темпов роста ПИИ. 

Россия – парадокс в плане ПИИ: деловое сообщество воспринима-
ет ее как страну, где процветает коррупция, где нет надежного законо-
дательства, где недостаточно уважается правовое государство; и, тем не 
менее, Россия входит в число ведущих направлений ПИИ, даже при уче-
те значительной доли псевдоиностранных инвесторов в общем объеме 
иностранных инвестиций. Этот парадокс частично объясняется тем, что 
быстро развивающийся рынок из I40 млн. потребителей, активное насе-
ление с высоким уровнем образования и богатейшие в мире природные 
ресурсы неизбежно остаются крайне привлекательными для иностран-
ных компаний. Какими бы ни были реальные или воображаемые риски, 
Россия сегодня является приoритетным инвестиционным направлением 
для многих иностранных предприятий.
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Данная статья посвящена актуальной на сегодняшний день 
проблеме – системе налогообложения сельскохозяйственных органи-
заций. Автор анализирует налоговую нагрузку сельскохозяйственных  
предприятий, уделяет особое внимание эффективности применения 
единого сельскохозяйственного налога и предлагает пути совершен-
ствования системы налогообложения и повышения эффективности 
деятельности сельскохозяйственных товаропроизводителей.


