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The work is devoted to the use of different methods of determination 
of the tax burden. This will allow the company to compare the value of the 
tax burden through the choice of a set of the used factors and achieve its 
optimal value.
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Работа посвящена вопросам статистического изучения взаи-
мосвязи фондоотдачи с определяющими её факторами. Разными ста-
тистическими методами выявлена тесная зависимость фондоотда-
чи от  фондообеспеченности, темпа обновления основных средств, 
фондовооруженности и энергообеспеченности 

Важнейшим стоимостным  показателем  эффективности использо-
вания основных средств является фондоотдача. Фондоотдача товарной 
продукцией  показывает, сколько выручки получено на 100 руб. сред-
негодовой стоимости основных средств. Фондоотдача тесно связана с 
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показателями фондовооруженности и  производительности труда, ведь 
фондоотдачу можно рассчитать двояко. С одной стороны, можно поде-
лить выручку от продаж на среднегодовую стоимость основных средств. 
С другой стороны, можно числитель и знаменатель этой формулы раз-
делить на численность работников, тогда в числителе получится про-
изводительность труда, а в знаменателе – фондовооруженность. Сле-
довательно, фондоотдача прямо пропорциональна производительности 
труда и обратно пропорциональна его фондовооруженности. Поэтому, 
как справедливо отмечают С.В. Челнокова и А.С. Валюх, оптимальным 
будет вариант, когда рост производительности труда опережает рост 
фондовооруженности [1]. 

Помимо фондовооруженности на фондоотдачу в значительной 
мере влияет фондообеспеченность.  По определению вышеупомяну-
тых авторов  фондообеспеченность – это среднегодовая стоимость ос-
новных средств в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий [2]. 
Проведенное ими исследование методом статистических группировок 
позволило разделить все сельскохозяйственные организации на четыре 
группы (зоны) по территориальному признаку и ранжировать эти груп-
пы в порядке убывания фондообеспеченности. Оказалось, что в 2012 
году наилучшую фондообеспеченность – 1590 тыс. руб. в расчете на 100 
га сельскохозяйственных угодий –  имеют предприятия левобережной 
восточной зоны. Второе место по уровню фондообеспеченности заняли 
предприятия правобережной центральной зоны (1200 тыс. руб. в рас-
чете на 100 га сельскохозяйственных угодий).  Сельскохозяйственные  
организации правобережной западной зоны заняли третье место в ран-
жированном ряду  – 1075 тыс. руб. в расчете на 100 га сельскохозяй-
ственных угодий. Наименьшая фондообеспеченность отмечена в сель-
скохозяйственных организациях  южных районов Ульяновской области 
(775 тыс. руб. основных средств в расчете на 100 га сельскохозяйствен-
ных угодий) [3]. 

В продолжение начатому исследованию по той же совокупности 
предприятий нами была  выявлена  четкая  закономерность – чем выше 
уровень фондообеспеченности от группы к группе, тем выше фондоот-
дача. Так, в хозяйствах высшей по фондообеспеченности группы  фон-
доотдача в 2012 году самая высокая – 93,36 руб. в расчете на 100 руб. 
основных средств. В низшей группе хозяйств, расположенных в южной 
зоне Ульяновской области, фондоотдача наименьшая – 71,55 руб.  При 
ранжировании этих двух взаимосвязанных рядов каждая из четырех пар 
получили одинаковые ранги, поэтому непараметрический показатель 
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тесноты связи – коэффициент  корреляции Спирмена – получился рав-
ным 1. Следовательно, связь между фондообеспеченностью и фондоот-
дачей прямая и сильная. В среднем по сельскохозяйственным органи-
зациям Ульяновской области фондоотдача товарной продукцией в 2012 
году составила 80,64 руб. в расчете на 100 руб. основных средств.

Одной из множества задач, стоящих перед любой наукой, явля-
ется задача точного описания и объяснения тех явлений и процессов, 
которые она изучает. Наиболее простым и востребованным методом 
решения такой задачи является множественный  корреляционно – ре-
грессионный анализ, который позволяет описывать в виде уравнения за-
висимость вариации результативного признака от вариации множества 
факторных признаков, а также количественно оценивать силу и тесноту 
изучаемой зависимости [4]. 

В своем корреляционно-регрессионном анализе, проведенном  по 
совокупности сельскохозяйственных организаций Ульяновской области 
за 2012 год, С.В. Челнокова и Е.И. Аштаева в качестве наиболее суще-

ственных факторов, влияющих на фондоотдачу ( Υ̂ ) установили следу-
ющие: 

Х1 – коэффициент поступления основных средств (%);
Х2 – фондовооруженность в расчете на 1 сельскохозяйственного ра-

ботника (тыс. руб); 
Х3 – энергообеспеченность в расчете на 100 га сельскохозяйствен-

ных угодий (л.с.) и получили уравнение множественной регрессии:

Υ̂ = 100,67 = 2,13Х1 - 0,04Х2 - 0,11Х3                   [5].
Судя по уравнению регрессии с увеличением коэффициента посту-

пления основных средств на 1 % фондоотдача возрастает в среднем на 
2,13 руб. в расчете на 100 руб. основных средств при неизменном сред-
нем  значении остальных факторов. С ростом фондовооруженности на 
1 тыс. руб. в расчете на 1 работника, занятого в сельскохозяйственном 
производстве, фондоотдача сокращается в среднем на 0,04% при том же 
среднем уровне остальных факторов. При увеличении энергообеспечен-
ности на 1 л.с. в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий, фондо-
отдача снижается в среднем на 0,11% при неизменном среднем значении 
остальных факторов. Очевидна и логична прямая связь первого фактора 
с фондоотдачей и обратная связь  со вторым и третьим факторами. 

Множественный коэффициент корреляции  R=0,751598 указал на 
сильную зависимость фондоотдачи от этих факторов. Множественный 
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коэффициент детерминации  (R2=0,564899) показал, что 56,49% вариа-
ции фондоотдачи  обусловлено влиянием включенных в модель факто-
ров и 43,51% – вариацией случайных неучтенных факторов. 

Установлено, что 8 районов из 20, в которых фактическая фондо-
отдача выше предсказанной по уравнению регрессии, рационально ис-
пользуют рассмотренные факторы. Это преимущественно левобережные 
и центральные районы Ульяновской области. Остальные 12 районов, где 
фактическая фондоотдача меньше теоретической, нерационально исполь-
зуют рассмотренные факторы. Это все без исключения районы западной 
правобережной зоны, и, преимущественно, южные районы. 
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