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Аннотация: В статье приводятся данные о влиянии предше-
ственников и обработки почвы в севообороте на параметры агрофи-
зических свойств почвы в пахотном слое и урожайность озимой пше-
ницы.
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Актуальность. Агрофизические свойства почвы (структурно-агре-
гатный состав, плотность, пористость и др.) во многом определяют со-
стояние плодородных свойств почвы в целом. При их оптимальных па-
раметрах создаются благоприятные условия роста и развития растений. 
Они являются определяющими в решении вопроса о необходимости 
степени интенсивности обработки почвы, ее устойчивости к эрозион-
ным процессам и в создании экологического равновесия в агроланд-
шафтах [1-8].

Цель исследований: изучить влияние предшественников и обра-
ботки почвы в севообороте на агрофизические показатели плодородия 
чернозема выщелоченного и продуктивность озимой пшеницы.

Методика опыта. Исследования выполнялись в стационарном поле-
вом опыте кафедры земледелия  Ульяновской ГСХА. Изучаемая культура 
(озимая пшеница) в полевых опытах размещается в 4-х шестипольных 
севооборотах по следующим предшественникам: пар чистый, горох, лю-
пин, горох + люпин. Каждый севооборот размещен на двух фонах орга-
номинеральной системы удобрений: 1 фон – с применением соломы в со-
четании с расчетными дозами минеральных удобрений, средний фон, 2 
фон – с применением измельченной соломы возделываемых культур в со-
четании с минеральными удобрениями, повышенный фон. В опыте пред-
усмотрена различная система основной обработки почвы в севообороте: 

В1 – комбинированная в севообороте; В2 – минимизированная.
Результаты исследований. Важнейшим показателем физического 

состояния плодородия почвы является ее структура. Оструктуренная 
почва имеет благоприятные водно-воздушные свойства, требует мень-
ших затрат энергии для обработки [3;4].

Полученные экспериментальные данные свидетельствуют о поло-
жительном действии занятых паров на суммарное содержание агроно-
мически ценной фракции в 0…40 см слое почвы (таблица 1). К началу 
весенней вегетации под посевами озимой пшеницы после этих паров 
содержание агрономически ценных почвенных агрегатов было выше 
на 1-2%, в сравнении с вариантом по чистому пару, при коэффициен-
те структурности 1,86-1,88. Между вариантами по занятым парам раз-
личия были несколько меньше и находились в пределах 0,5 %, тем не 
менее, наблюдалось уменьшение содержания пылеватой фракции по 
отношению к варианту по чистому пару. По-видимому, этому способ-
ствовал процесс агрегации частиц органическими соединениями, обра-
зующимися в ходе разложения корневых систем и пожнивных остатков 
парозанимающих культур [9;10;11].
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Таблица 1 - Структурно-агрегатный состав почвы под посевами озимой 
пшеницы в зависимости от вида пара (в среднем за 2012-2013 гг.)

Вид пара Фрак-
ции, мм

Возобновление вегетации Перед уборкой

Содержание 
агрегатов в 
слое 0…40 

см, %

Коэффициент 
структур-

ности

Содержа-
ние агрега-
тов в слое 

0…40 см, %

Коэффици-
ент струк-
турности

Чистый
0,25…10
> 10
< 0,25

63,4
27,6
9,0

1,73
67,6
25,5
6,9

2,08

Занятый
(горох)

0,25…10
> 10
< 0,25

65,0
28,2
6,8

1,86
67,8
26,5
5,7

2,11

Занятый
(люпин)

0,25…10
> 10
< 0,25

65,5
28,2
6,5

1,88
67,6
27,3
5,1

2,09

Горох + 
люпин

0,25…10
> 10
< 0,25

64,9
28,4
6,7

1,85
67,5
27,1
5,4

2,08

Изучение водопрочности структурных агрегатов (0,25-7 мм) пока-
зало, что в период возобновления вегетации их количество по вариан-
там опыта в слое 0-40 см находилась на уровне 59,4-60,5 %.

К концу вегетации озимой пшеницы содержание водопрочных 
структурных агрегатов в слое 0…40 см было выше в посевах по чистому 
пару и составило 65,2%, тогда как после гороха,  люпина и горохо-лю-
пиновой смеси во 2-ом, 3-ем и 4-ом севооборотах соответственно 63,8; 
63,4; 64,0 % (табл. 2).

Не менее важным показателем плодородия почвы – плотность сло-
жения (таблица 3).

В наших опытах плотность почвы перед посевом озимой пшени-
цы после паровых предшественников по комбинированной обработке 
в слое 0…40 см находилась на уровне 1,14...1,16 г/см3 и существенных 
различий по вариантам опыта не отмечалось. Весной в период возоб-
новления вегетации происходило уплотнение 0…40 см слоя почвы до 
1,22 г/см3, причем по всем вариантам опыта плотность находилась прак-
тически на одном уровне. К уборке происходило уплотнение почвы по 
всем вариантам до 1,25 г/см3. Достоверных различий между вариантами 
также не наблюдалось. 
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Таблица 2 - Содержание водопрочных агрегатов чернозема 
выщелоченного под посевами озимой пшеницы в зависимости 
 от вида пара (в среднем за 2012-2013 гг.)

Вид пара
Количество, %

7…0,25 мм < 0,25 мм
0…20 20…40 0…40 0…20 20…40 0…40

В период возобновления вегетации
Чистый 56,0 63,0 59,5 44,0 37,0 40,5
Занятый (горох) 57,2 63,1 60,1 42,8 36,9 39,9
Занятый (люпин) 55,9 62,8 59,3 44,1 37,2 40,7
Занятый (горох +люпин) 57,6 63,5 60,5 42,4 36,5 39,5

Перед уборкой
Чистый 64,0 66,5 65,2 36,0 33,5 34,8
Занятый (горох) 63,0 64,7 63,8 37,0 35,3 36,2
Занятый (люпин) 61,7 65,1 63,4 38,3 34,9 36,6
Занятый (горох + люпин) 65,2 66,8 64,0 34,8 33,2 34,0

Таблица 3 - Плотность сложения под посевами озимой пшеницы  
в зависимости от предшественников и обработки почвы, г/см  
(в среднем 2012-2013гг.)

Виды пара Обработка 
почвы

Перед по-
севом

Возобновле-
ние вегетации

Перед убор-
кой

0…40 0…40 0…40
Чистый 1 1,15 1,22 1,25

2 1,17 1,24 1,27
Занятый (горох) 1 1,16 1,22 1,25

2 1,17 1,24 1,27
Занятый (люпин) 1 1,16 1,22 1,25

2 1,17 1,24 1,27
Занятый (горох + 
люпин)

1 1,14 1,21 1,24
2 1,16 1,23 1,26

Наиболее благоприятное рыхлое строение пахотного слоя наблю-
далось на варианте при комбинированной в севообороте системе обра-
ботки почвы. Здесь плотность слоя почвы 0…40 см к моменту уборки 
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составляла 1,24 – 1,25г/см3
 общая пористость 56,6 %, из которых 37,2-

38,6 % приходилось на капиллярную, а некапиллярную 19,4-20,2 %. Со-
отношение капиллярной пористости к некапиллярной составляло 1,91-
1,97. На варианте минимизированной в севообороте системы обработки 
почвы отмечено повышение плотности сложения до 1,26-1,27 г/см3 при 
общей пористости 55,4-58,0% с уменьшением некапиллярной скважно-
сти 18,5% (таблица 4). 

Таблица 4 - Строение пахотного слоя чернозема выщелоченного 
перед уборкой озимой пшеницы в зависимости от вида пара  
(в среднем за 2012-2013гг.)

Вид пара
Слой 

почвы, 
см

Обра-
ботка 
почвы

Пористость, %

КП/НПобщая капил-
лярная 

(КП)

некапил-
лярная 

(НП)
Чистый 0…40 1 56,6 37,2 19,4 1,96

2 55,4 36,6 18,8 1,98
Занятый (горох) 0…40 1 57,4 37,7 19,7 1,94

2 57,1 38,3 18,8 2,06
Занятый (люпин) 0…40 1 57,4 37,9 19,5 1,97

2 56,8 37,9 18,9 2,02
Занятый горох 
+люпин

0…40 1 58,8 38,6 20,2 1,91
2 58,0 38,5 19,5 1,97

1 -комбинированная обработка почвы
2 -минимизированная обработка почвы

В земледелии Ульяновской области озимая и яровая пшеница доми-
нирующие продовольственные культуры. Их вклад в накопление зерно-
вых ресурсов за период 1995-2011 г.г. составил 54 %. В условиях земле-
делия лесостепи Поволжья наибольшую урожайность озимая пшеница 
формирует в зернопаровых севооборотах за счет лучшей обеспечен-
ности посевов влагой и элементами минерального питания. В нашем 
полевом стационарном опыте на выщелоченном черноземе получены 
данные по урожайности, свидетельствующие о высокой продуктивно-
сти сорта Бирюза [12;13;14;15]. 

Урожайность озимой пшеницы значительно варьировала в зависи-
мости от предшественников, обработки почвы и удобрений. Данные по 
урожайности озимой пшеницы за 2012-2013 гг. изложены в таблице 5, 
где выявлено преимущество чистого пара.



177

Сельскохозяйственные науки

Опыты показали равноценное влияние комбинированной и поверх-
ностно-минимизированной систем основной обработки почвы на фор-
мирование урожайности озимой пшеницы (таблица 5). 

Таблица 5 - Урожайность озимой пшеницы в зависимости  
от предшественников, обработки почвы и систем удобрений,  
в среднем за 2012-2014 гг., т/га

Предше-
ственник 
Фактор А

Обработ-
ка почвы 
Фактор В

Фон питания
Фактор С

+
-

Среднее по фактору

1-ый 2-ой А В
Пар чи-
стый

1 4,08 4,28 +0,20
2 4,04 4,24 +0,20

Горох 1 3,58 3,78 +0,20
2 3,54 3,76 +0,22

Люпин 1 3,63 3,81 +0,18
2 3,62 3,78 +0,16

Люпин 
+горох

1 3,52 3,74 +0,22
2 3,49 3,69 +0,20

В среднем по фактору с НСР = 0,03-0,04 +0,20 НСР = 
0,04-0,06

НСР = 
0,03-0,04

Вместе с тем установлен рост урожайности озимой пшеницы на 
повышенном фоне удобрений. Прибавка урожая зерна по фактору С 
составила 0,20 т/га и была статистически достоверной. Однако наи-
больший вклад в формирование урожайности принадлежит к севоо-
бороту 4,16 т/га после чистого пара. Разница в урожайности между 
крайними вариантами составила 0,55 т/га (13,2 %), тогда как разли-
чия в урожайности в зависимости от обработки почвы была едва за-
метна – не превышали значимости наименьшей существенной раз-
ности.

Выводы. Исследования, проводимые в 2012 и 2013 гг. позволяют 
сделать следующие выводы.

1. Параметры агрофизических свойств почвы в пахотном слое, в 
зависимости от вида пара и систем обработки почвы в севооборотах су-
щественно не отличались, находясь в пределах оптимальных значений 
для озимой пшеницы: плотность сложения 1,12-1,27 г/см3;  общая по-
ристость 54,6-59,8% .
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2. Количество водопрочных агрегатов в слое 0-40 см находилось 
на уровне 59,2-61,0%. В 0-20 см слое почвы содержание агрономически 
ценных агрегатов было на 5,4-8,6% меньше чем в слое 20-40 см.

3. Наиболее благоприятное рыхлое сложение пахотного слоя перед 
посевом наблюдалось на варианте при комбинированной обработке по-
чвы с плотностью 1,14 -1,16 г/см3. На варианте минимизированной об-
работки почвы отмечено повышение плотности сложения по всем пред-
шественникам до 1,16-1,17 г/см3.

4. Наибольшая урожайность озимой пшеницы получена по чистому 
пару по комбинированной обработке по 2-ому фону удобрений в среднем 
за 2 года она составила 4,28 т/га. После занятых паров 3,74-3,78 т/га.
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Abstract: This paper presents data on the effect of precursors and 
tillage crop rotation on soil properties agrophysical parameters in the top-
soil and yield of winter wheat.
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Исследованиями установлено, лучшая разлагающая способ-
ность льняного полотна под посевами овса отмечалась по вспашке 
(30,1 %), чуть меньше комбинированной в севообороте – (28,2%).

В современной агрономии биологическую активность почвы при-
нято определять по деятельности почвенных микроорганизмов. Общую 


