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Работа посвящена изучению болезней копытец у коров в различных регионах 

Европы, США и Канады, а также указанны меры профилактики и лечение, проводимое в 
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этих странах для данных заболеваний. 

Болезни конечностей становятся всё более острой проблемой для молочно-
го производства во всём мире. Профилактические мероприятия важны для получения 
устойчивого производства, как в экономическом, так и животном аспекте. 

Сообщения о распространенности различных нарушениях в области дистального 
отдела конечностей в молочных стадах, стали появляться достаточно часто течение по-
следних лет. Распространённость пододерматита на много возросла за последние 20 лет 
на промышленных комплексах, чего нельзя сказать о фермерских хозяйствах. Данные из 
исследовательского центра Kun�sän�ens показывают, что различные эрозии в области ко-
пытец и профилактические мероприятия имеют большое значение. Как правило, чтобы 
предотвратить копытные заболевания, нужна регулярная обработка, хорошая гигиена 
окружающей среды и особое внимание к коровам в чувствительные периоды жизни. 
Общая стоимость хромой коровы в странах Европы составляет около 245 €. Стоимость 
животного с единичной язвой мякиша составляет 160 €, в то время как общая стоимость 
лечения одного случая пододерматита составляет 99 €. Это означает, что в единичный 
случай язвы мякиша имеет, больший экономический эффект, чем один случай пододер-
матита. Распространенность в странах для пододерматита колеблется от 20% до 35%, а 
распространенность язвы мякиша колеблется от 4% до 10%. Поскольку распространение 
пододерматита выше, во многих стадах, то удельные затраты на пододерматит на100 ко-
ров, это 1973 € (20% распространенности) или 3453 € (35% распространения), а удельные 
затраты на 100 коров, с язвой мякиша 641 € (4% распространенности) или 1282 € (10% рас-
пространенности). Это означает, что общее экономическое воздействие пододерматита 
может быть выше, чем для язвы мякиша в конкретном стаде. 

Проблемы конечностей в молочном стаде возросла за последние десятилетия 
(Кларксон и др., 1996� Сомерс и др., 2003) и в настоящее время является третьим по рас-
пространенности и стоимости заболеванием молочных комплексов, стоящих перед се-
годняшними хозяйствами (Watson, 2007). Выбраковка из-за плохого здоровья копытец в 
Швеции увеличилось с 3% до 6% в течение последних 20 лет (Манске и соавт., 2002). Со-
гласно исследованию, проведенному Манске и соавт. (2002), более 72% коров в шведских 
молочных фермах имеют какие-то поражения копытец. Увеличение заболеваний копыт 
и конечностей может быть связано с более интенсивным производством, с повышенным 
надоем молока, так же из-за невозможности уследить за всеми животными. (Шведская 
Молочная ассоциация, 2011). Хромота оказывает негативное влияние на потребление 
корма за счет уменьшения способности ходить и стоять во время питания. Исследования, 
проведенные Грин и др.. (2002) показали, что суммарные потери в течение 305 дней лак-
тации составляют примерно 360 кг. Также с хромотой связано снижение рождаемости. 

Использование �MS (система автоматического доения) становится все более 
распространенным в молочных хозяйствах, особенно в Европе (Borderas и соавт., 2007), 
а также предлагается сократить ручной труд и в то же время увеличить частоту доения 
(Borderas и соавт., 2007) . Тем не менее, успешное производство молока с �MS зависит от 
коров, добровольно посещения доильного аппарата (Рашен и др., 2004� Баха и др., 2007� 
Borderas и др., 2007), что делает последствия болезней конечностей еще более суровы-
ми. Исследования показали, что хромые коровы меньше посещают доильные аппараты 
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(Рашен и др., 2004� Баха и др., 2007), это приводит к уменьшению надоев в день, что при-
водит не только к снижению прибыли (Borderas и др. ., 2007), но может также увеличивает 
риск развития мастита (��enäs, 2011). 

Копытные заболевания можно разделить на две различные категории, инфекци-
онно-воспалительные заболевания и неинфекционных проблемы, вызванные экологиче-
скими факторами. К первой категории относятся такие заболевания, как инфекционный 
пододерматит, а вторая включает в себя ламинит (Манске и соавт., 2002). 

Пододерматит был впервые описан в Италии 1974 (��e�� и Morte��aro, 1974) и в 
настоящее время присутствует во всей Европе, США, Австралии и Японии (Watson, 2007) . 
Больные животные часто поднимают и трясут инфицированной ногой, как бы пытаясь что-
то удалить, стараются не наступать на неё. Одним из признаков является специфический 
запах. Лечение пододерматита включает в себя антибиотики, сульфат меди, формалин, 
сульфат цинка, или другие дезинфицирующие средства. 

Эрозии копытного рога являются общим поражением копыта, связанным в ос-
новном с влажной окружающей средой. Кератин, содержащийся в роговых клетках, рас-
творяется в моче, что приводит к деградации копытного рога (Андерсон, 1982). Копытный 
рог может дополнительно разрушаться бактериями Bactero�des nodosus которая обычно 
находятся в желудочно-кишечном тракте коровы (Йоханнессон, 2003). Эрозия копытного 
рог может развиваться вторично при пододерматите. (Йоханнессон, 2003). Больные жи-
вотные обычно угнетены, что приводит к снижению потребления корма и, следовательно, 
снижению молочной продуктивности (Манске, 2002). Незначительные повреждения ко-
пытного рога могут излечиться спонтанно, но, как правило, обрезка копыта является ос-
новным лечением этого заболевания. Кроме того, ванны для ног содержащие формалин 
могут быть эффективным лечением (Сомерс и соавт., 2005c). 

 Распространенность заболевания в последние годы
Исследование, проведенное в штате Висконсин (США) показывает распростра-

ненность хромоты летом до 21,1% ± 10,5%, а зимой она составила 23,9% ± 10,7%. Из них 
тяжелая хромота имела 3,0%, распространенности в диапазоне от 0,0% до 16,7%, летом 
и 3,2%, в диапазоне от 0,0% до 12,3%, в зимний период. В другом исследовании, в штате 
Миннесота средняя распространенность хромоты для всех групп было 24,6%, в диапазоне 
от 3,3% до 57,3%. Распространенность тяжелой хромоты была 6% (Espejo и соавт., 2006). 
Среди хромых коров в США 16% определяется с язвами, а ежегодный риск заболеваемо-
сти был установлено на уровне 7,8% (Сандерс и соавт., 2009). 

 Данные из Великобритании показывают, что из всех исследуемых коров распро-
страненность хромоты составила 34,9% (Амори и соавт., 2008). Отчет из Великобритании, 
в том, что распространенность хромота коров, была измерена в 2 балла были 31,5% и на 
3 балла было 5,3%. 

В датском исследовании, хромых животных было 5% от исследуемых коров, и из 
них, 2,3% были тяжелыми хромой (�ap�on и соавт., 2008). (Сap�on и соавт. 2008) обнаружи-
ли, что распространенность язвенного поражения была 6% в исследовании, проведенном 
в Дании. 

Исследование, проведенное, в Норвегии сообщает, что задние конечности силь-
нее пострадали от хромоты, чем передние. Распространенность хромоты на задних ко-
нечностях составила 0,7% среди всех рассмотренных коров (So�stad и соавт., 2005a). В 
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большинстве случаев хромота присутствовала при решетчатых полах в связи с механи-
ческими поврежденьями конечностей животных (Fjee�das и соавт., 2011). So�stad и соавт. 
(2005a) сообщили, что в ходе исследования у крупного рогатого скота в Норвегии была 
распространенна язва мякиша в беспривязном содержании составила 3,0%, а в привяз-
ном 2,6%. Распространенность язв у телок в исследовании, проведенном в Норвегии со-
общилось, что заболеваемость на низком уровне, передние конечности были затронуты 
на 0,3% и задних у 0,5% (So�stad и соавт., 2005b). По данным другого исследования, в 
Норвегии распространенность язв составил 2,9% (Fjee�das и соавт., 2011). 

В результатах изучения распространенности различных язв на конечностях в Ни-
дерландах составила 4,8% (Сомерс и соавт., 2003). По данным другого исследования, в 
5,4% (Ван-дер-Waa�j и соавт., 2005). В другом исследовании, в Нидерландах количество 
коров пострадавших от язв конечностей варьировалось от 0-26%, а среднее значение 
было 5,6%. (Ho���auer и соавт., 2008). По данным исследования, из Нидерландов, было 
показано, что больными чаще всего являются задние конечности, распространенность 
составила 37,4% и колебалась от периода содержания стада, с 1 до 63% и в течение паст-
бищного и от 2 до 73% в стойловый период. Коровы на бетонном полу имели средний 
показатель в 30%, и все стада на бетонном полу были затронуты. Коровы на мягкой под-
стилке были затронуты в меньшей степени (Сомерс и соавт., 2003). В другом исследова-
нии, проведенном в Нидерландах распространенность пододерматита составила 21,2% 
(Ho���auer и соавт., 2006). (Ван дер Waa�j и соавт. 2005) обнаружили, что распространен-
ность инфекционного пододерматита проведенном в Нидерландах была в 21,7%. 

В Финляндии (Kuja�a и соавт. 2009) обнаружили, что 442 из 11 302 коров (3,9%) 
были с язвами на конечностях. При беспривязном содержании 226 коров из 5490 были 
с язвами (4,1%).

Пододерматит является одним из наиболее распространенных заболеваний 
конечностей в Канаде в исследовании (Крамера и соавт. 2008). Согласно этому исследо-
ванию распространенность пододерматита при привязном содержании составила 9,3%. 
Распространенность данной болезни была выше при беспривязном содержании и соста-
вила 22,9% коров от исследуемого поголовья. 

МЕРЫ ПРОФИЛАКТИКИ
Исследование ��ban (1995) показали, что коровы, которые телятся во время стой-

лового периода (октябрь-апрель) имели более высокий риск развития хромоты по срав-
нению с коровами, что отелились в течение пастбищного периода (май-сентябрь). Это 
могло быть, по мнению автора, связанно с различиями в климате, питание и окружающей 
среде. В целом, больше выпаса скота на свежем воздухе, снижает хромоту (B�e�fe�dt и др., 
2005). Хозяйства с использованием половины пастбищ - половину стойлового содержания 
имеют более низкий уровень хромоты (Faye и Lescourret, 1989). Так как моцион, вероятно, 
снижает риск возникновения хромоты (Густафсон, 1993� ��ban, 1995). 

Другие исследования показывают, что часто хромота несколько выше, при бес-
привязном содержании (Faye и Lescourret, 1989�. So�stad и др., 2005). Это может быть свя-
зано с более высокой степенью влажности навоза в этих системах и, следовательно, над-
лежащее удаление навоза и сточных вод имеет большое значение (B�owey, 2005). Мокрый 
пол не только уменьшает твердость копыт и делает их более восприимчивыми к износу и 
повреждению, но может также увеличить риск передачи бактерии, вызывающие инфек-
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ционные заболевания копыт (Рашен и соавт., 2004). 
Резиновые полы, особенно в проведении выгула (Struds�o��, 2011), может сни-

зить заболеваемость хромоты, хотя и на них быть проблемы (B�owey, 2005� Кремер и др., 
2006. ). Однако, это может быть компенсировано за счет того, что резиновые полы умень-
шают травматизм и тем самым снижается хромота (B�owey, 2005). 

Использование песка в качестве подстилки показало в Дании хороший результат. 
Песок положительно влияет на комфорт коровы и здоровье копыта (Struds�o��, 2011). 

В целом, исходя из приложенного материала, можно подвести итог, что заболева-
ния копытец у крупного рогатого скота достаточно распространенно по всему миру и при 
всех системах содержания, поэтому новые технологии профилактики и лечения болезней 
копытец у коров должны развиваться.
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DISEASES OF THE HOOVES OF COWS  
IN DIFFERENT COUNTRIES OF THE WORLD

Jacob V.K., Yermolaev V.A.

Key words: cow, ulcer, disease hooves
This is a study of disease in cows hooves in various regions of Europe, the U.S. and 

Canada, as well as an indication prevention and treatment given in these countries for these 
diseases.


