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жителями. И дополнительно повышенный 
на 200 ккал. расход энергии, учитывая, что 
даже при одинаковом характере труда в 
сельской местности он выше, чем в город-
ской [4].

Исходя из того, что в рамках потреби-
тельской корзины трудоспособного населе-
ния заложены затраты энергии для занятых 
на легких физических работах в размере 
2730 ккал. в сутки, эта норма увеличена на 
5% за счет проживания в некомфортных ус-
ловиях и на 200 ккал. в сутки за тяжесть сель-
скохозяйственного труда. Проектная мини-
мальная норма питания по энергетической 
ценности в этом случае будет составлять 
3100 ккал, или 88,6% рациональной нормы 
(даже выше нормы поддержки жизнедея-
тельности человеческого организма = 80%).

Стоимостная оценка проектного про-
дуктового набора, по сравнению с продук-
товым набором по официальной методике, 
на 978,1 руб. в месяц выше, исходя из цен 
Ульяновской области. 

Объективная оценка продуктового на-
бора для сельскохозяйственного работника 
дает основание для определения адекват-
ной отраслевой потребительской корзины 
сельского жителя. 
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Решение задач обеспечения продовольственной безопасности Российской Федерации 
во многом определяется адекватным экономическим механизмом её реализации. В статье 
раскрывается взгляд автора на теоретические вопросы развития экономического меха-
низма в агропромышленном комплексе.

В последние годы, в связи с реализа-
цией основных направлений приоритетно-

го национального проекта «Развитие АПК» 
и принятием Государственной программы 
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развития сельского хозяйства и регулирова-
ния рынков сельскохозяйственной продук-
ции, сырья и продовольствия на 2008-2012 
гг., удалось переломить ситуацию с креди-
тованием непосредственных товаропроиз-
водителей сельскохозяйственного сырья и 
агропродовольствия. Вместе с тем требует 
своего решения дальнейшее совершенство-
вание и развитие экономического механиз-
ма аграрной отрасли, и в частности такой её 
составляющей, как кредитование, что обу-
словлено недоступностью для большинства 
хозяйствующих субъектов села льготных 
кредитов, в том числе ипотечных. Эта недо-
ступность связана прежде всего с тяжелым 
финансово-экономическим положением то-
варопроизводителей.

В этой связи развитие экономического 
механизма АПК является одним из направ-
лений в системе мер по привлечению ин-
вестиционно-финансовых ресурсов в аграр-
ный сектор экономики и восстановлению 
материально-технической базы сельского 
хозяйства, что в конечном итоге позволит 
вывести агропромышленное производ-
ство на новую траекторию развития. Дан-
ная проблема усугубляется также тем, что 
декларируемые чисто рыночные методы 
хозяйствования не только не показали сво-
его преимущества, но и оказали негативное 
воздействие на весь воспроизводственный 
процесс в агропромышленном комплексе. 

Диалектический метод познания пред-
полагает выявление содержания  явления 
«от простого к сложному», позволяющему 
раскрыть наиболее полно составляющие 
того или иного явления. Поэтому представ-
ляется необходимым кратко рассмотреть 
понятие «механизм». Поскольку «… мы го-
ворим об экономическом механизме в том 
случае, если некое исходное экономическое 
явление влечет за собой ряд других, причем 
для их возникновения не требуется допол-
нительного импульса. Они следует один за 
другим в определенной последовательно-
сти и ведут к неким очевидным результа-
там» [4]. 

Как вытекает из определения, которое 
дается в словаре, понятие «механизм» трак-
туется двояко. Под механизмом понимается 

последовательность состояний, процессов, 
определяющих собой какое-нибудь дей-
ствие, явление [6]. Либо рассматривается 
механизм как система, устройство, опреде-
ляющее порядок какого-нибудь вида дея-
тельности [6]. Так как экономический меха-
низм рассматривается как две взаимосвя-
занных составляющих (последовательность 
состояний и процессов, протекающих во 
времени и пространстве в строгой очеред-
ности – с одной стороны, но реализуемых 
только в однородной системе, в одном со-
циальном, экономическом или правовом 
поле – с другой стороны), то мы их будет 
рассматривать как единый элемент самого 
механизма. 

Обзор экономической литературы по-
казал, что до настоящего времени среди ис-
следователей нет однозначно четкого пони-
мания экономического механизма вообще 
и его составляющих элементов в частности. 
Как показали исследования, для многих 
ученых тождественны такие понятия, как, 
например, экономический и хозяйственный 
механизм. Например, Лопатников Л. опре-
деляет экономический механизм как поня-
тие, охватывающее организационно-хозяй-
ственные и социальные аспекты экономики, 
выражающее взаимодействие соответству-
ющих структур и регуляторов, которые в со-
вокупности обеспечивают функционирова-
ние экономической системы [5]. Такой под-
ход ставит экономический механизм над хо-
зяйственным, что вступает в противоречие с 
действительностью, так как последний есть 
базис для первого. Именно через хозяй-
ственный механизм выявляются глубинные 
производственные отношения общества и 
строится та или иная модель общественного 
воспроизводства.

Рассматривая содержание экономи-
ческого механизма, отдельные экономисты 
понимают хозяйственный механизм как «… 
систему целенаправленного субъектно-объ-
ектного преобразования отношений одного 
уровня, вида или типа организации, функци-
онирования и генезиса хозяйства в другой, 
обеспечивающую наиболее эффективную 
реализацию его целевой функции». И да-
лее: «… хозяйственный механизм предстает 
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как процесс, в котором основное отношение 
хозяйственной системы трансформируется 
в бесконечное многообразие конкретных 
отношений, обеспечивающих устойчивое 
развитие основного» [3]. Хозяйственный 
механизм не может быть представлен как 
«процесс», так как под ним понимается по-
следовательное осуществление каких-либо 
мероприятий. Что не может относиться к 
механизму вообще и хозяйственному в част-
ности. Отношения собственности нельзя от-
разить через процесс, а именно они опреде-
ляют содержание хозяйственного механиз-
ма. 

Современное общество находится под 
воздействием многообразия различных 
объективных и субъективных факторов, что 
позволило исследователям выделить их по 
различным классифицирующим призна-
кам [9]: внешние; внутренние; по уровню 
адаптации (адаптируемые и дестабилизи-
рующие); по уровню управляемости (управ-
ляемые, частично управляемые, неуправ-
ляемые); по действию во времени (кратко-
срочные, среднесрочные, долгосрочные); 
по характеру мотивации (мотивационные и 
демотивационные).

При этом возникает определенная пу-
таница в их определении. Например, раз-
деляя факторы, определяющие состояние 
экономического механизма, на внешние 
и внутренние, А. Н Семин также разделяет 
их на объективные и субъективные [9]. Но 
такое разделение, как нам представляет-
ся, исходит не из объективных факторов, а 

из стремления исследователя 
к типологизации тех или иных 
явлений. При этом упускается 
из виду, что одни и те же фак-
торы можно отнести к внешним 
и внутренним одновременно. 
Поскольку они по-разному от-
ражают возможные действия 
субъектов хозяйствования, ко-
торые определяются объектив-
ными потребностями, исходя из 
закона спроса и предложения в 
рыночной модели экономики. 

Отдельными исследовате-
лями выделяются такие уровни 
реализации экономического 

механизма, как уровень макроэкономики и 
микроэкономики. На этих уровнях применя-
ются различные системы, формы и методы 
воздействия на развитие и функционирова-
ние в целом народнохозяйственного ком-
плекса, дифференцируемые в зависимости 
от отраслей народного хозяйства, уровня 
монополизации экономики и многих дру-
гих факторов.  При этом наблюдаемые раз-
личия проявляются как на уровне воздей-
ствия на результаты деятельности субъектов 
хозяйствования, так и в формах и методах 
регулирования экономической системой в 
целом.  В частности, применяемые в настоя-
щее время меры государственной поддерж-
ки, выступающей ключевым элементом сло-
жившегося экономического механизма АПК, 
например, на уровне Ульяновской области, 
отличны от объемов и спектра мер под-
держки со стороны федеральных органов 
власти (рис. 1). Существенное увеличение 

средств из консолидированного бюд-
жета в 2008 г. было приостановлено в по-
следующие годы из-за сказывающихся по-
следствий мирового финансового кризиса. 
При этом если средства из регионального 
бюджета были уменьшены в десятки раз, 
то федеральный бюджет не только не при-
остановил, но и наращивал финансирова-
ние программ государственной поддержки. 
Особенно это относится к программам га-
зификации и водоснабжения села, которые 
финансируется исключительно из средств 
федерального бюджета. Только за 2000-
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Рис. 1. Динамика государственной поддержки АПК 
Ульяновской области
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2009 гг. на реализацию программы газифи-
кации и водоснабжения было направлено 
из федерального бюджета свыше 278,9 млн. 
руб. Причем наблюдается резкий рост вы-
деляемых из федерального бюджета на эти 
цели субсидий: только в 2009 г. было выде-
лено 109,1 млн. руб., тогда как за весь пе-
риод 2000-2006 г. Выделено было только 
132,37 млн. руб.

Вместе с тем, полностью из региональ-
ного бюджета финансировались программы 
подготовки кадров для системы агропро-
мышленного комплекса Ульяновской обла-
сти: только за 2007-2009 гг. на эти цели было 
выделено 27,54 млн. руб., тогда как феде-
ральные органы власти фактически не уча-
ствуют в реализации этой программы. 

Нам представляется, что экономиче-
ский механизм следует рассматривать как 
единую систему комплексных экономиче-
ских отношений, действий, инструментов 
и приемов, ориентированных на реали-
зацию каких-либо народнохозяйственных 
целей или решения задач, обусловливаю-
щих взаимную зависимость экономических 
явлений. Данный подход перекликается с 
утверждением Л.И. Абалкина, которое мы 
считаем целесообразным привести полно-
стью, несмотря на то, что это определение 
относится к общественной системе бывше-
го СССР: «… механизм предстает … прежде 
всего как определенным образом оформ-
ленная подсистема производственных отно-
шений, причем имеется в виду внешний (по-
верхностный) слой производственных отно-
шений, расположенный в сфере конкретных 
хозяйственных действий и связей…» [1]. И 
далее: «… хозяйственный механизм, будучи 
категорией многоплановой, многоаспект-
ной, не замыкается лишь в рамках произ-
водственных отношений. Он интегрирует не 
только базисные отношения, но и опреде-
ленные элементы производительных сил и 
надстройки» (там же). 

Отдельными исследователями ме-
ханизм рассматривается с точки зрения 
организации производства вообще: «… хо-
зяйственный механизм есть система ор-
ганизации общественного производства, 
обеспечивающая производительное взаи-

модействие организованных по собствен-
ности производительных сил (производство 
потребительных благ), их обмен, распреде-
ление и потребление в соответствии с соб-
ственностью и в процессе её реализации» 
[2]. Но ведь организация общественного 
производства есть способ соединения сово-
купности ограниченных ресурсов и факто-
ров производства. 

Многие составляющие элементы эко-
номического механизма – общественный ха-
рактер производства, способ регулирования 
процессов в экономике (государственный, 
рыночный, комбинированный) – складыва-
ются вне зависимости от сознания людей. 
Тем не менее, их познание и применение 
в тех или иных конкретных формах и мето-
дах хозяйствования, применение различных 
экономических рычагов может быть важ-
ным направлением исследования экономи-
ческой науки. Каждому исторически опре-
деленному способу производства присущ 
свой особый экономический механизм. Его 
социальный тип и природа определяются 
господствующими отношениями собствен-
ности на средства производства или спосо-
бом присвоения. Поэтому экономическое 
содержание, формы и способы, а также уро-
вень развития экономического механизма, 
безусловно, определяются только рамками 
той или иной  общественно-экономической 
системы.

Для того чтобы попытаться охватить 
все звенья сложной структуры экономиче-
ского механизма, можно представить сле-
дующую схему его основных элементов: 
формы организации общественного воспро-
изводства, базирующиеся на разделении и 
кооперации труда; формы экономических 
связей и механизм их реализации, посред-
ством которых осуществляется взаимодей-
ствие хозяйствующих субъектов в единой 
воспроизводственной системе; совокуп-
ность экономических рычагов и стимулов 
воздействия на производство и на агентов 
производства, с помощью которых осущест-
вляется обеспечение интересов различных 
групп; финансово-кредитная система, кото-
рая призвана обеспечивать рациональное 
подключение производственной системы к 
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финансовым и кредитным ресурсам стра-
ны. Важным элементом экономического 
механизма выступает прогнозирование и 
координация деятельности всех субъектов 
хозяйственной деятельности. 

Ключевой фактор успешной реализа-
ции экономического механизма суть вза-
имодействие всех его элементов в единой 
системе, а не преобладание того или иного 
его элемента. Особенно актуально это поло-
жение для современной России, т.к. анализ 
мер государственного регулирования АПК 
показывает преобладание преимуществен-
но кредитно-финансовой составляющей. 
Например, в той же Ульяновской области 
только в 2009 г. объем субсидирования про-
центных ставок по кредитам аграрным това-
ропроизводителям достиг 598 млн. руб., или 
свыше 49% общей суммы финансирования 
государственных программ. Из них свыше 
83,1% приходится на федеральный бюджет. 
Государство фактически устранилось от при-
менения экономических рычагов воздей-
ствия на ценовую политику непосредствен-
ных товаропроизводителей, фактически 
не влияет на процессы размещения произ-
водства сельскохозяйственной продукции, 
отказалось от косвенного воздействия на 
предложение продовольствия посредством 
адекватной таможенной политики со стра-
нами Содружества Независимых Государств 
и т.д.

Фактический отказ от планирования в 
условиях рынка в системе общественного 
производства идеологами преобразований 
в начальный период проведения рыночных 
реформ ставился во главу угла как один из 
основных институтов новой модели эконо-
мической системы. Однако в дальнейшем 
под давлением именно рыночной стихии 
была осознана необходимость составления 
краткосрочных, среднесрочных прогнозов 
развития экономики для выработки кре-
дитной, финансовой, научно-технической, 
социальной, экономической и других стра-
тегий развития общества. Об этом же пишут 
и зарубежные исследователи рыночной 
экономики: «… Мы не можем пренебрегать 
планированием, потому что перед нами 
стоят глобальные проблемы, которые тре-

буют координированного подхода к своему 
разрешению… Поэтому категорически не-
обходимо, чтобы все общество научилось 
смотреть в будущее» [11]. Из этого вытекает 
фундаментальный вывод о необходимости 
широкого распространения опыта планиро-
вания, имевшегося в СССР, так как ошибки 
и промахи федеральных и региональных 
органов власти в выработке эффективной 
аграрной политики обходятся российскому 
обществу чрезвычайно дорого. Достаточно 
сказать, что только за 2010 г. в Российскую 
федерацию было импортировано продо-
вольствия на сумму свыше 40 млрд. долл. 
США, что означает недополучение этих 
средств отечественными товаропроизводи-
телями, что вызывает вопросы к действу-
ющему экономическому механизму в АПК 
страны. 

Нельзя допускать механистического 
понимания сущности экономического ме-
ханизма, согласно которому он предстает 
лишь как совокупность поверхностных отно-
шений всей системы хозяйствования обще-
ства. В этой связи уместно еще раз обратить-
ся к Л.И. Абалкину, который отмечал, что в 
структуру «… механизма входят не … произ-
водительные силы, а отношения, складыва-
ющиеся на стыке между ними и производ-
ственными отношениями (в частности, ор-
ганизационные формы функционирования 
производительных сил)» [2]. Однако это не 
означает сведение самого экономическо-
го механизма к простой совокупности  «… 
конкретных экономических форм,  хозяй-
ственно-правовых норм, экономических по-
казателей, интересов, при помощи которых 
регламентируется и направляется произ-
водственная и экономическая деятельность 
каждого из участников процесса производ-
ства» [7]. 

Глубокие качественные преобразо-
вания в экономике страны обуславливают 
необходимость выработки адекватной си-
стемы экономического механизма, ориен-
тированного на завершение обеспечения 
технической и технологической модерниза-
ции агропромышленного комплекса. В этой 
связи исключительно важна роль инноваци-
онной составляющей экономики. Необходи-
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мо действующий экономический механизм 
адаптировать к новым требованиям хозяй-
ственной действительности. 

Следует отметить, что под экономи-
ческим механизмом агропромышленного 
комплекса нами понимается система от-
ношений, посредством которой обеспечи-
вается совокупность взаимодействия госу-
дарственных и рыночных форм, методов 
и способов регулирования общественного 
производства с целью обеспечения иннова-
ционного развития отраслей АПК и ориен-
тированного на решение глобальной задачи 
обеспечения продовольственной безопас-
ности населения России. 
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Деловая активность предприятий является одним из центральных факто-
ров эффективности рыночной экономики. Критерии ее оценки нередко сводятся в 
литературе к характеристике финансового состояния предприятий. Оценка дело-
вой активности предприятия является не просто важным элементом управления. 
Её результаты служат визитной карточкой, рекламой, досье, позволяющими опре-


