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В статье дан обзор современного состояния сельскохозяйствен-

ного машиностроения. Проанализированы показатели обеспеченность 

сельскохозяйственных организаций тракторами и комбайнами. Дано 

сравнение основных показателей российской и импортной техники. 

Охарактеризован рынок сельскохозяйственной техники и его особен-

ности. Представлены угрозы и преимущества сельхозмашинострое-

ния России в ВТО. Предложены направления по дальнейшему сельско-

хозяйственного машиностроения России. 
 

В рыночных отношений возрастает учет значимости конкурентной 

политики, проводимой хозяйствующими субъектами. Усиливается 

значимость формирования в обществе культуры конкуренции, объек-

тивизации взгляда на этот процесс со стороны предпринимателей.  

В преломлении к технической базе АПК сказанное находит свое 

отражение в динамике общих объемов производимых товаров и услуг, 

их конкурентоспособных свойств и обеспеченности основных звеньев 

АПК материально-техническими средствами. 

Несмотря на последовательное вытеснение продовольственных то-

варов, как с внутреннего, так и традиционных внешних потребитель-

ских рынков, этому вопросу не уделяется должного внимания. Вместе 

с тем, именно совершенствование материально-технической базы вы-

ступает одним из важнейших элементов, способствующих модерниза-

ции производственных процессов в АПК [2].  

Данный вопрос, его логическое решение актуализируется в связи с 

членством России во ВТО. 
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На экономику сельскохозяйственного машиностроения влияет 

множество факторов, недооценка которых приводит в снижению кон-

курентоспособности выпускаемой продукции и оказываемых услуг. В 

современных условиях отрасль машиностроения характеризуется не-

устойчивостью и крайне низкой доходностью производства, что вы-

звано низким спросом на технику сельских товаропроизводителей. Для 

решения проблемы развития данной отрасли необходимо определить 

причины, воздействующие на производство, оценить факторы, 

влияющие на результат.  

В стратегии развития сельскохозяйственного машиностроения 

России до 2020 года дается сравнение показателей Российской и им-

портной техники (таблица 1). 

 

Таблица 1- Сравнение основных показателей российской и им-

портной техники [1] 
 Показатель Российская техника Импортная техника 

Т
р

а
к

т
о

р
ы

 

Мощность двигателя, 

л.с. 
30-420 80-670 

Количество моделей, 

шт 
около 30 

681 (Европейский ры-

нок) 

Экологический стан-

дарт двигателя 
Евро 2-3 Евро 3-4 

Агрегатируемость 

любая прицепная тех-

ника производства 

России и СНГ 

зарубежная техника, не 
все виды российской 

Стоимость владения, 

оценка 
60-70% 100% 

К
о
м

б
а
й

н
ы

 

Мощность двигателя, 

л.с. 
<500 <820 

Количество моделей, 

шт 
23 147 

Классы по производи-

тельности 
3,4,5,6,7 3,4,5,6,7 

МСУ 
классические, ротор-
ные, классические с 

роторным сепаратором 

классические, ротор-

ные, классические с 

роторным сепаратором, 
гибридные 

Емкость бункера, 

куб.м 
<10,5 <12 

Ширина жатки, м <9 <12, бывают 18 

П
о

ч
в

о
-

о
б
 р

а
-

б
о
т
к

а
 Ширина захвата, м <12 <15 

Рабочая скорость, км/ч <16 <18 

Качество обработки 100% 100% 

С
е
я

л
к

и
 

т
о

ч
н

о
г
о

 

в
ы

с
е
в

а
 Ширина захвата, ряд-

ков (м) 
<16 (11) <48(36) 

Емкость бункера, 
куб.м 

<3 <8 



 

165 

 

 

Рабочая скорость, км/ч <12 <15 
П

о
се

в
н

ы
е
 

к
о
м

п
л

ек
-

с
ы

 
Ширина захвата, м <16 <18 

Емкость бункера, 

куб.м 
<9 <15 

Рабочая скорость, км/ч <15 <18 

 Надежность работы 
40-70% (наработка на 

отказ ниже) 
100% 

 Комплектующие 

многие комплектую-

щие не производятся; 
не производятся совре-

менные трансмиссии 

(Powershift, CVT) и 
мосты для мощных 

тракторов и комбайнов; 

практически не произ-
водится электроника и 

системы GPS для само-

ходной и прицепной 
с.х. техники; не произ-

водится вся необходи-

мая гамма шин 

за пределами России 
производятся практи-

чески все необходимые 

комплектующие, 
включая системы GPS 

и электроники 

 География продаж 
ориентация на рынок 

России и СНГ 
ориентация на мировой 

рынок 

 

Сельхозмашиностроение России представлено предприятиями 

крупного и среднего бизнеса, а в странах с развитым сельхозмашино-

строением явно преобладают предприятия малого бизнеса [3]. Это свя-

зано с наследием советской экономики, высокой конкурентностью 

производства однородных запчастей и комплектующих, оказанием 

услуг и пр. Уровень развития этих предприятий в России крайне ни-

зок, что подтверждается отсутствием официальной статистики. В дан-

ном аспекте главным преимуществом российской сельхозтехники ос-

тается низкая стоимость владения.  

На сегодняшний день ключевыми игроками на рынке сельхозтех-

ники среди отечественных компаний являются комбайновый завод 

«Ростсельмаш» (производство зерно- и кормоуборочных комбайнов, 

прицепной и навесной сельхозтехники, тракторов сельскохозяйствен-

ных), «Концерн «Тракторные заводы» (производство зерно- и кормо-

уборочных комбайнов, прицепной и навесной сельхозтехники, сель-

скохозяйственных тракторов), а также «Петербургский тракторный 

завод» (производство сельхозтракторов с мощностью двигателя свыше 

250 л.с.). У перечисленных компаний уровень локализации продукции 

достигает 92% . 

В числе производителей стран СНГ лидирующие позиции занима-

ют белорусские компании – «Минский тракторный завод» (производит 

около 30 моделей сельхозтракторов, имеет три сборочных предпри-
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ятия на территории России c уровнем локализации до 15%) и ПО 

«Гомсельмаш» (производитель зерно- и кормоуборочных комбайнов с 

уровнем локализации до 25%). Среди предприятий Украины – лидер 

«Харьковский тракторный завод» (локализация не более 10%). 

Самую крупную группу представляют глобальные зарубежные 

производители сельхозтехники. В их числе John Deere, CNH, Claas, 

AGCO, SDF. Все эти компании имеют сборочное производство на тер-

ритории России, однако уровень локализации у них не превышает 5-

10% (за исключением Claas – 17,30%) [2,3]. 

Выявлены два серьезных фактора, ограничивающих инвестицион-

ную активность российских предприятий сельхозмашиностроения. Это 

высокие общепроизводственные издержки, которые достигают 80% от 

стоимости продукции и низкая маржинальность.  

Маржинальность реализации сельскохозяйственной техники рос-

сийскими предприятиями и ее объем не позволяют отечественным 

компаниям обеспечить высокий уровень инвестиций, необходимый 

для устойчивого и инновационного развития. Так, общий объем инве-

стиций крупнейших российских компаний («Ростсельмаш» и КТЗ) в 60 

раз ниже, чем у компании John Deere. 

Существенную часть инвестиций предприятия направляют на при-

обретение основных и пополнение оборотных средств. Первое указы-

вает на высокую степень физического и морального износа производ-

ственного оборудования, зданий, инфраструктурных объектов и т.д. и 

приоритетность их обновления для заводов. Второе (пополнение обо-

ротных средств) подтверждает отсутствие стабильности спроса, сезон-

ность рынка и низкую рентабельность продаж. 

Нынешнее состояние сельского хозяйства России не отвечает со-

временным требованиям и по многим позициям уступает странам–

членам ВТО. Так, например, разрыв по технико-экономическим пока-

зателям во многих отраслях сельского хозяйства России по сравнению, 

к примеру, с США достигает до 50 лет. 

Между тем российский крестьянин и промышленник имеет значи-

тельно меньшую государственную поддержку в виде всевозможных 

дотаций и субсидий, нежели их зарубежные коллеги. То есть, меха-

низмы по стимулированию спроса – субсидии крестьянам на покупку 

техники отечественного производства, субсидии на техническое пере-

вооружение предприятиям сельскохозяйственного машиностроения и 

прочие субсидии при членстве в ВТО могут быть отменены. При су-

ществующем техническом и технологическом уровне развития сель-

хозмашиностроения, российские предприятия будут не в состоянии 

конкурировать с зарубежными производителями. Снижение импорт-
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ных тарифов на 5-10% на тракторы, кормо- и зерноуборочные комбай-

ны (с нынешних 15%) позволит зарубежным производителям заложить 

эту разницу в цену продукции, что приведет к пятикратному росту 

импорта. Также с момента вступления России в ВТО практически по 

всей номенклатуре сельхозтехники (кодам ТН ВЭД) таможенные по-

шлины будут снижены до 5%, Это касается зерно- и кормоуборочных 

комбайнов и другой техники. 

Но при всем негативе вступления в ВТО многие ученые видят в 

этом и положительные стороны. Так во всех сегментах российского 

рынка увеличится доля импорта. Это будет связано со снижением та-

моженных ставок, механизмов государственной поддержки. Таким 

образом, объем рынка сельхозтехники в 2020 году по тракторам дос-

тигнет 65 тыс. шт. Из них 60 тыс. импорт и только 5 тысяч машин при-

дется на отечественные предприятия. Экспортировать российские 

предприятия ввиду жесткой конкуренции даже в страны СНГ переста-

нут. 

По зерноуборочным комбайнам: объем рынка составит 9,2 тыс. шт. 

из них 8 тыс. шт. импорт. На экспорт придется не более 1 тыс. машин. 

По навесному и прочему оборудованию. Рынок превысит 101 

млрд. рублей. Однако, импортной продукции будет поставлено на 

сумму в 81,7 млрд. руб. На предприятия отечественного производства 

придется около 20 млрд. рублей. 

Россия под давлением стран-участников ВТО возможно будет вы-

нуждена повысить цены на энергоносители (это главное требование 

Евросоюза). А это, в свою очередь, отразится на сельхозмашинострое-

нии в виде роста цен на технику. Таким образом, мы лишимся еще 

одного конкурентного преимущества – меньшей цены в сравнении с 

зарубежной продукцией. 

Стандартизация и техническое регулирование в соответствии с 

нормами ВТО. Это требование действительно позволит российским 

компаниям повысить уровень конкурентоспособности благодаря гар-

монизации и введению международных стандартов.  

В качестве мер государства по защите своих национальных произ-

водителей некоторые исследователи предлагают использовать: деше-

вые кредиты российских банков; кредитование промышленности через 

рефинансирование коммерческих банков под обязательства производ-

ственных предприятий; активно использовать защитные меры (по 

примеру Китая); использовать отсрочку открытия рынков (до 8 лет) 

[1]. 

Таким образом, членство России в ВТО может крайне негативно 

отразится на отечественном сельхозмашиностроении. Лишившись го-
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сударственной поддержки, многие российские предприятия не выдер-

жат конкуренции перед массовым наплывом импорта и будут вынуж-

дены закрыться. В отрасли начнутся массовые увольнения. Государст-

ву потребуются дополнительные финансовые ресурсы на выплату по-

собий по безработице, по организации курсов для переобучения, соз-

дания новых рабочих мест [1].  

В то же время, многое будет зависеть от внешней и внутренней 

политики руководства страны, вступая в ВТО, Россия будет вынужде-

на соблюдать соглашения по субсидиям, защитным мерам, государст-

венным закупкам, стандартам и др. 

При наличии рассмотренных выше рисков одной из задач 

реализации «Стратегии развития сельскохозяйственного 

машиностроения России до 2020 года» стоит обеспечение создания 

отечественных конкурентоспособных образцов сельскохозяйственной 

техники, отвечающих современным требованиям эксплуатации, 

используемых агротехнологий, безопасности труда путем 

стимулирования инновационного развития отрасли и инвестиций в 

НИОКР. Для достижения, которой необходимо [1]:  

1. обновление и корректировка «Стратегии развития сельскохозяй-

ственного машиностроения до 2020 года», планов мероприятий, мони-

торинг финансового и экономического состояния производителей 

сельскохозяйственной техники в России; 

2. подготовка и утверждение Плана проведения конкурса перспек-

тивных НИР и ОКР по созданию современных машин и оборудования 

для АПК России, предусматривающих его реализацию на принципах 

частно-государственного партнерства; 

3. подготовка Положения по организации проведения государствен-

ных испытаний сельхозтехники (в том числе сравнительных), ведение 

базы данных по результатам и обеспечение свободного доступа к ним; 

4. подготовка предложений по формированию централизованной 

базы данных в целях проведения анализа российского парка сельско-

хозяйственной техники;  

5. участие в разработке проекта технического регламента Тамо-

женного союза «О безопасности тракторов, сельскохозяйственных 

машин и машин для лесного хозяйства» [1].  

 Таким образом, выполнение выше поставленных задач позволит 

сельхозмашиностроению России в 2020 году стать высокотехнологич-

ной отраслью экономики, располагающей современными предпри-

ятиями, выпускающими конкурентоспособную на мировом рынке 

сельскохозяйственную технику востребованную сельхозпроизводите-

лем в количестве, составе и качестве, достаточном для обеспечения 
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национальной продовольственной безопасности и наращивания экс-

портных поставок. 
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