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Механизм государственного регулирования сельского хозяйства отличается 
большим разнообразием использования экономических и финансовых инструмен-
тов, принцип действия которых в отдель ных странах имеет много общего, однако 
формы и методы их при менения отличаются своеобразием и масштабами. Эти раз-
личия обусловлены национальными особенностями развития сельского хозяйства, 
уровнем производительных сил, позициями страны на мировом аграрном рынке и 
другими факторами.

Меры государственной поддержки сельскохозяйственного сектора эконо-
мики, используемые в большинстве стран, в наиболее общем виде могут быть сгруп-
пированы по целевому признаку [3]:

• поддержка доходов производителей;
• ценовое регулирование;
• компенсация издержек;
• содействие развитию рынка;
• содействие развитию производственной инфраструктуры;
• осуществление региональных программ развития производства;
• макроэкономическая политика.
В структуре государственных мер поддержки производителей в большин-

стве развитых стран на первом месте, как правило, нахо дятся затраты на поддержа-
ние рыночных цен (более 50 % в боль шинстве развитых стран), на втором - прямые 
выплаты фермерам, на третьем – остальные виды поддержки. 

Схема государственного регулирования цен практически во всех странах с 
развитой рыночной экономикой примерно одинако ва - это установление верхних и 
нижних пределов колебания цен и индикативной или условной цены, которую стре-
мится поддержи вать государство. 

Эта статья, как правило, превалирует в структуре расходов на осуществление 
мер поддержки сельскохозяйственных производи телей. Среди мер ценовой поли-
тики важную роль играет поддер жание минимально гарантированного уровня цен 
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путем государст венных закупок сельхозпродукции у фермерских хозяйств, а также 
выплата компенсаций фермерам, если рыночные цены опустились ниже установ-
ленного уровня (США и страны ЕС). Таким образом, система закупочных цен и обя-
зательных закупок является опреде ленной гарантией для фермеров вернуть свои 
затраты. 

В ЕС используются следующие механизмы регулирования цен [4]:
• цена вмешательства (закупочные организации ЕС обязаны покупать пред-

лагаемую им фермерскую продукцию, тем самым гарантируется определённый 
объём обязательных закупок по минимальным ценам);

• целевая цена (оптовая цена для районов, имеющих наибольший дефицит 
той или иной продукции в рамках ЕС, этой ценой определяется наиболее приемле-
мый уровень цен);

• пороговая или импортная цена (определяет уровень таможенной защиты 
внутренних фермерских цен).

Пороговая и целевая цены выполняют функцию верхней грани цы защиты 
внутренних цен на продукцию.

В США в течение нескольких десятилетий социально фиксируют два вида так 
называемых «цен поддержки»[1]: 

• целевые цены; 
• залоговые цены, или залоговые ставки. 
Целевые цены (гарантированные) ориентированы на возмещение затрат и 

на определённый доход. В целом уро вень целевых цен рассчитан таким образом, 
чтобы они гарантиро вали уровень дохода для самофинансирования, расширенного 
вос производства на фермах со средним и пониженным уровнями затрат.

По залоговой цене фермер сдает в ТКК (Товарно-Кредитная Корпорация) в 
залог свою про дукцию в том случае, если цены ниже установленного уровня.В этом 
случае заложенная продукция в течение девяти месяцев может быть выкуплена 
фермером. Если этого не произойдёт, то она переходит в собственность ТКК, а фер-
мер получит за нее денежную компенсацию по залоговой ставке (залоговым це нам) 
за вычетом издержек на хранение.

В странах с развитой рыночной экономикой производителям сельхозпродук-
ции выплачиваются различные прямые платежи, кото рые поддерживают фермер-
ские доходы и сокращают издержки. Как правило, это компенсационные платежи; 
субсидии в расчёте на единицу площади или поголовье скота; страховые и возме-
щающие платежи; платежи в виде финансирования закупок оборотных средств для 
производства и т.д. 

По оценкам ОЭСР (Организация экономического сотрудничества и разви-
тия), из общей суммы компенсационных плате жей в странах с развитой рыночной 
экономикой 2/3 составляют выплаты в расчёте на земельную площадь и поголовье 
животных.

Прямые платежи осуществляются во всех развитых странах, однако, их уро-
вень и структура серьёзно дифференцированы с учётом природно-климатических 
и экономических условий, а также прин ципов аграрной политики. Так, в структуре 
расходов на поддержку сельского хозяйства наиболее высокая доля прямых плате-
жей от мечается в Австралии, Норвегии и США. При этом в США, Канаде, ЕС и Японии 
значительная их часть выделяется на растениеводст во, а в Финляндии, Норвегии и 
Швейцарии – на животноводство. 
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В Канаде прямые платежи покрывают разницу между рыноч ными и целе-
выми ценами на сельхозпродукцию. В США и ЕС ус танавливаются фиксированные 
платежи. При этом учитываются уровень урожайности и размер площадей. Данные 
платежи связаны с программами по стабилизации производства и охране окружаю-
щей среды. Причём практика показывает, что чем больше прямые платежи увязаны 
с условиями производства, тем больший эффект от их воздействия.

В настоящее время, в связи с насыщением рынка продовольствия, прямые 
государственные суб сидии производителям призваны не стимулировать производ-
ство, а поддерживать уровень доходов производителя, решая, таким обра зом, про-
блему социальной поддержки сельского населения. Следу ет отметить, что именно 
этот принцип положен в основу реформи рования Единой аграрной политики стран 
Европейского Союза.

В ЕС прямые выплаты фермерам производятся Единым фондом ориентации 
и гарантирования сельского хозяйства (ЕФОГ). Пря мые платежи представляют собой 
надбавку к ценам или прямые субсидии в расчёте на 1га посевов тех культур, произ-
водство ко торых в данный момент стимулируется. Эта форма субсидирования имеет 
важное значение для развития производства твёрдых сортов пшеницы и культур, 
требующих узкой специализации и являющихся низкорентабельными.

Одной из важнейших задач прямого государственного субсиди рования яв-
ляются выплаты производителям в районах с неблаго приятными климатическими и 
почвенными условиями. В качестве примера можно привести специальные системы 
поддержки до ходов в северной части Финляндии, заболоченных районах Ирлан дии 
и труднодоступных высокогорных районах Австрии. Так, в Финляндии в хозяйствах, 
расположенных выше 620 северной широты государство выделяет повышенные по-
гектарные и поголовные (в расчёте на голову скота) субсидии производителям.

Особый интерес представляет модель прямого государственного субси-
дирования фермерских хозяйств в США. Как правило, прямые выплаты фермерам 
осуществляются, как уже было сказано выше, в расчёте на единицу земельной пло-
щади или поголовья скота. В результате обеспечивается приоритетность поддержки 
крупных хо зяйств, обеспечивающих высокую эффективность ведения произ водства, 
и происходит уве личение среднего размера ферм. 

Наряду с ценами и субсидиями важным инструментом регулирования АПК 
во всех развитых странах является фискальная политика.

В системах налогообложения стран с развитой рыночной экономикой не су-
ществует каких-либо специальных налогов, применяемых к доходам субъектов сель-
скохозяйственного производства (налог на прибыль, на недвижимое имущество, на 
добавленную стоимость, на инвестируемый капитал, на наследство, дарение или 
продажу, выплаты на социальное страхование).

В сумме все сельскохозяйственные налоги, по оценкам, составляют в сред-
нем по странам от 2,5 до 6,0% совокупных фермерских затрат. При этом, наиболее 
значительная часть (иногда до 50%) налоговых выплат приходится на налоги с при-
были и на недвижимость. В США на долю налоговых выплат приходится в среднем 
около 3 – 4 % совокупных фермерских затрат. 

Столь незначительный уровень налогов объясняется тем, что их исчисление 
в сельском хозяйстве имеет ряд особенностей, которые могут рассматриваться как 
налоговые льготы, что сводит до минимального уровня фискальные функции систе-
мы налогообложения, создаёт обстановку наибольшего благоприятствования аграр-
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ному сектору экономики, и, как следствие стимулирует рост его эффективности.

таблица 1 – Бюджетная поддержка сельского хозяйства: классификация 
ВтО 

Меры

«жёлтая корзина» «зелёная корзина» «голубая 
корзина» «de minimus»

Субсидии на продукцию жи-
вотноводства и растениевод-
ства, корма, приобретение 
удобрений и средств защиты 
растений.
Субсидии на племенное 
животноводство.
Субсидии на элитное семе-
новодство.
Компенсация части затрат 
на энергоресурсы, приобре-
тение минеральных удобре-
ний и средств химической 
защиты растений, техники, 
произведённые капитальные 
затраты производственного 
назначения, кроме капиталь-
ных расходов на мелиора-
цию и водное хозяйство.
Компенсация части расходов 
на повышения плодородия 
почв.
Компенсация стоимости 
техники, приобретённой в 
порядке встречной продажи 
с/х продукции.
Расходы на ремонт и теку-
щее содержание мелиора-
тивных систем.
Расходы лизингового фонда.
Расходы на создание сезон-
ных запасов запасных частей 
и материально-технических 
ресурсов.
Ценовая поддержка.
Льготное кредитование с/х 
товаропроизводителей за 
счёт средств федерального и 
регионального бюджетов.
Льготы на транспортировку 
с/х продукции.

Общие услуги:
-научные исследо-
вания;
-ветеринарные и фи-
тосанитарные меро-
приятия;
-подготовка и повы-
шение квалификации 
кадров;
-информационно-
консультационное 
обслуживание;
-контроль за безопас-
ностью продуктов 
питания;
-маркетинговые и 
сбытовые услуги;
-инфраструктурные 
услуги.
Содержание страте-
гических продоволь-
ственных запасов.
Внутренняя продо-
вольственная помощь 
нуждающимся слоям 
населения.
Поддержка дохода.
Страхование урожая.
Помощь при стихий-
ных бедствиях.
Охрана окружающей 
среды.
Помощь произво-
дителям в неблагопо-
лучных регионах. 
Содействие струк-
турной перестройке 
путём возмещения 
раннего выхода 
производителей на 
пенсию. Вы
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Кроме государственной поддержки, которая идёт непосредственно сель-
скохозяйственному производителю, имеется и еще одна сущест венная статья по-
мощи – это поддержка сельского хозяйства как отрасли, т.е. те виды затрат, кото-
рые нельзя отнести непосредст венно к какому-то конкретному фермеру или виду 
сельскохозяйст венной продукции. Как правило эти общеотраслевые затраты зна-
чительно меньше прямых (ценовых и иных), но тем не менее они довольно суще-
ственны, их доля особенно велика в тех странах, где низка прямая поддержка фер-
меров.

Это прежде всего затраты на научные исследования и разработ ки, сельхоз-
пропаганду, сельскохозяйственное образование, созда ние и поддержание инфра-
структуры, поддержку сбыта и рекламу и т.д. 

таблица 1 – Основные модели государственной поддержки сельского хо-
зяйства в странах с развитой рыночной экономикой [2]

Модель господдержки Сущность
Изменение направления под-
держки в связи с правилами 

ВТО

Североамериканская

Сводится к тому, что го-
сударство устанавливает 
гарантированные цены на 
продукцию фермеров и обе-
спечивает в случае необходи-
мости закупку продукции по 
этим ценам

Бюджетные выплаты диффе-
ренцируются в зависимости 
от доходов фермеров

Западноевропейская

Выплачивают дотации фер-
мерам на производимую 
ими продукцию в пределах 
установленных квот, а на про-
изводство сверх квот дотации 
не выплачивают

Распределение бюджетных 
средств между фермерами 
осуществляется исходя из 
площади земель с учётом 
природно-экономических 
условий

Особо стоит отметить роль государственного участия в формировании и под-
держании производственной инфраструктуры. Сюда относятся такие меры, как осу-
ществление крупных мелиоративных проектов, соз дание дорожной транспортной 
сети, осуществление мер по рекуль тивации земель и многие другие виды деятель-
ности. Осуществле ние подобных проектов никогда не было под силу даже крупным 
объединениям фермеров.

Таким образом, можно выделить две основные модели господдержки сель-
скохозяйственных товаропроизводителей: североамериканская и западноевропей-
ская. Прямая поддержка сельских производителей в первой модели основывается 
на целенаправленной политике цен (ценовая), вторая – на выплате дотаций ферме-
рам (бюджетная).

Как уже подчёркивалось, при наличии опреде лённых общих закономер-
ностей в объёме и структуре государст венной поддержки сельского хозяйства, в 
каждой конкретной стране имеются свои специфические отличия, определяемые 
состоянием их эконо мики, сельскохозяйственного производства, наличием финан-
совых ресурсов и характером аграрной политики. При этом в историче ской дина-
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мике в связи с изменением этих факторов, роль отдель ных видов поддержки может 
меняться. 
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Зерновое производство исторически является основой устойчивого функ-
ционирования национального агропродовольственного сектора, носит системоо-
бразующий характер для других отраслей экономики страны, определяет уровень 
продовольственной безопасности населения и служит своеобразным индикатором 
экономического благополучия государства.

Последние десять лет идет устойчивый процесс восстановления националь-
ного агропромышленного производства. Благодаря последовательной государ-
ственной аграрной политике, активной бюджетной поддержке развития аграрного 
сектора активизировались процессы привлечения в сельское хозяйство частных 
инвестиций. Позитивное влияние на эти процессы оказало осуществление приори-
тетного национального проекта «Развитие агропромышленного комплекса», реали-
зация Государственной программы развития сельского хозяйства и регулирования 
рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия на 2008 – 2012 
годы, система антикризисных мер, которые формируют предпосылки создания «ин-
вестиционной платформы» развития производства и дальнейшего устойчивого раз-
вития аграрной сферы [3].

2010 год на зерновом рынке будет отмечен в истории сельского хозяйства, 
наверное, как один из самых тяжелых. Тяжелейшая засуха погубила урожай, подняв 
тем самым мировые цены на зерно более чем на 50%, а в России, не побоюсь этой 
цифры, больше чем на 100 %.

Основной экспортер пшеницы – Россия вовсе закрыла экспорт зерна и про-
дуктов зернопереработки, опасаясь нехватки зерна на внутреннем рынке. 

Так, по данным МСХ от 9 ноября в России намолочено 63,7 млн. тонн зер-


