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году в сравнении с 2008 годом на 23,7%, а прямые затраты на 1 ц продукции 
увеличились на 50%. При этом оплата 1 чел-час. возросла на 27,1%.

Следовательно, для повышения эффективности производства семян 
подсолнечника и снижения себестоимости необходимо:

Увеличить урожайность подсолнечника за счет внедрения высокоуро-
жайных сортов, повышения плодородия почвы, проведения комплекса агро-
технических и организационных мероприятий. 

 Укрепить материально – техническую базу хозяйства путем замены 
устаревшей техники и оборудования, что позволит повысить уровень механи-
зации полевых работ и сократить затраты труда.

Провести работу по совершенствованию системы оплаты труда, повы-
сить материальную заинтересованность работников [2].
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В современных условиях инвестиционная привлекательность предпри-
ятия является важным фактором в решении задач финансирования его раз-
вития. За счет этого предприятия, не имея достаточного собственного капи-
тала, имеют возможность привлекать дополнительные средства, расширять 
и модернизировать производство. Инвестиционная привлекательность - это 
совокупность объективных признаков, свойств, средств и возможностей, об-
уславливающих интенсивность привлечения инвестиций [1].

Потенциальный инвестор, у которого есть возможность выбора, оце-
нивает инвестиционную привлекательность организации, целесообразность 
вложения в нее средств. Для этого используется совокупность показателей, ха-
рактеризующих ликвидность и платежеспособность предприятия, его финан-
совую устойчивость, рентабельность активов [2].

Проведем такую оценку на примере двух предприятий - ОАО «Загарин-
ское» и СПК «Искра» Барышского района Ульяновской области (Таблица 1).
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Таблица 1- Общая оценка инвестиционной  привлекательности сель-
скохозяйственных организаций (по состоянию на конец 2009 года)

Показатели ОАО
«Загаринское»

СПК
« Искра»

1.	 Стоимость активов предприятия, тыс. руб. 
- всего
из них:
а) внеоборотные активы
б) запасы
в) дебиторская задолженность
г) денежные средства

72959

3052
69437
76
394

22913

6913
13528
1696
776

2.	 Общая сумма источников средств предпри-
ятия, тыс. руб.- всего
из них:
а) капитал и резервы
б) долгосрочные обязательства
в) краткосрочные обязательства

72967

5227
7440
60300

22919

22298
219
402

3.	 Собственные оборотные средства, тыс. руб.
2175 15385

4.	 Реальные активы, тыс. руб. 72489 20441
5.	 Общая сумма ликвидных оборотных 
средств, тыс. руб. 69957 16000
6.	 Стоимость собственного капитала, тыс. 
руб.

5227 22298

7.	 Заемный капитал - всего, тыс. руб. 67770 621
8.	 Прибыль (убыток) до налогообложения, 
тыс. руб.

1423 2939

9.	 Структура стоимости активов, %
а) внеоборотные активы
б) запасы
в) дебиторская задолженность
г) денежные средства

4,2
95,2
0,1
0,5

30,2
59,0
7,4
3,4

10.	  Структура стоимости пассивов, %
а) капитал и резервы
б) долгосрочные обязательства
в) краткосрочные обязательства

7,2
10,2
82,6

97,2
1,0
1,8

11.	 Общий коэффициент покрытия 1,2 39,8
12.	 Коэффициент общей платежеспособности 1,1 32,9
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13.	 Коэффициент обеспеченности материаль-
ных запасов собственными оборотными средствами:
а) фактический
б) нормативный
в) отношение фактического к нормативному, %

0,03
1,0

0,03

2,2
1,0

2,2
14.	 Коэффициент соотношения заемных и соб-
ственных средств 13,0 0,03
15.	 Коэффициент маневренности собственных 
средств 0,4 0,7
16.	 Коэффициент реальной стоимости имуще-
ства 

1,0 1,0

17.	 Рентабельность активов (общая рентабель-
ность), %

1,9 12,8

Анализ общей оценки инвестиционной привлекательности сравнива-
емых  организаций показал, что по абсолютным показателям ситуация в ОАО 
«Загаринское» значительно лучше, чем у СПК «Искра»:

- в распоряжении данного предприятия находится больше активов, по-
скольку оно значительно превышает по своим размерам СПК «Искра»;

- общая сумма источников средств предприятия также больше, чем в 
СПК «Искра»;

- показатель реальных активов выше, что связано с большими размера-
ми данной организации; 

- общая сумма ликвидных оборотных средств здесь тоже больше.
Кроме анализа абсолютных показателей инвестор может получить 

важную информацию, рассматривая структуру стоимости активов и пассивов. 
По структуре стоимости активов он получает представление о мобильности 
активов и возможности клиента при необходимости достаточно быстро рас-
платиться по долгам. По структуре стоимости пассивов инвестор может сде-
лать вывод о соотношении заемных и собственных средств: при большой доле 
заемных средств, особенно краткосрочных, получение кредитов для клиента 
проблематично [2].

По данным таблицы видно, что у ОАО «Загаринское» велика доля за-
пасов в стоимости активов. Однако они могут и не использоваться в том мас-
штабе, в котором имеются. По сравнению с СПК «Искра» у ОАО «Загаринское» 
значительно меньше сумма денежных средств и, соответственно, мала их доля 
в структуре активов; в 6 раз меньше сумма собственных оборотных средств; 
очень велика сумма долгосрочных и краткосрочных обязательств, и на их долю 
приходится 92,8 % стоимости всех активов. Кроме того, намного меньше сто-
имость имущества, находящегося в распоряжении предприятия (сумма капи-
тала и резервов и их удельный вес в структуре стоимости пассивов), прибыль 
до налогообложения мала, что в дальнейшем нашло отражение в низком зна-
чении показателя рентабельности активов. Соответственно по этим показате-
лям более привлекательным является СПК «Искра», которое лучше обеспечено 
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собственными оборотными средствами, имеет большую стоимость капитала и 
резервов (причем на них приходится 97,2% стоимости пассивов), значитель-
но выше доля внеоборотных активов и денежных средств в составе активов, 
больше масса получаемой прибыли и, соответственно, общая  рентабельность 
предприятия.

Окончательный вывод можно сделать на основе сравнения основных 
финансовых коэффициентов:

- коэффициент покрытия в СПК «Искра» выше, т.е. это предприятие 
имеет больше возможностей расплатиться по краткосрочным обязательствам;

- коэффициент общей платежеспособности показывает, что у СПК «Ис-
кра» велика вероятность погашения долга при распродаже основных средств и 
запасов в случае необходимости;

- судя по коэффициенту обеспеченности материальных запасов соб-
ственными оборотными средствами, у предприятия достаточно собственных 
оборотных средств для покрытия имеющихся запасов и производственных за-
трат;

- коэффициент маневренности собственных средств показал, что высо-
ка доля собственных оборотных средств в стоимости собственного капитала;

- показатель рентабельности активов позволил заключить, что СПК 
«Искра» имеет большие возможности осуществлять расширенное воспроиз-
водство, используя в качестве основного собственные источники прибыли [2].

Неблагоприятных моментов в деятельности предприятия немного, но, 
однако таковые имеются:

- стоимость активов относительно невелика, в их структуре мала доля 
запасов,

- общая сумма ликвидных оборотных средств ниже, чем у ОАО «Зага-
ринское» более чем в четыре раза.

Выявив реальное финансовое состояние, рассмотрев сильные и слабые 
стороны сельскохозяйственных организаций, инвестор в данных условиях, 
скорее всего, примет решение о предоставлении средств  СПК «Искра». В то 
же время инвестор может порекомендовать кооперативу принять меры по по-
вышению удельного веса запасов в стоимости активов. Предприятие может 
повысить рентабельность активов путем снижения себестоимости самих ак-
тивов. Если СПК «Искра» возьмет на заметку данные рекомендации, его инве-
стиционная привлекательность может возрасти. 
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