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РеГРеССионнЫЙ АнАЛиЗ ПРиЧин ВТоРиЧноЙ 
ЗАнЯТоСТи СеЛЬСКиХ ЖиТеЛеЙ
Егорова М.А.,  ст. преподаватель, Ульяновская ГСХА

Для изучения процессов, происходящих 
в сфере занятости сельского населения, оп-
ределения степени и размеров вторичной за-
нятости и путей решения данной проблемы 
в 2005-2006 гг. был проведен социологичес-
кий опрос по вопросам занятости сельского 
населения Ульяновской области. Масшта-
бы и параметры вторичной занятости были 
проанализированы на основе социологичес-
кой информации, т. е. фактически на основе 
самооценки респондентов. В исследовании 
участвовало 980 респондентов, в т.ч.

мужчин 390, из них в возрасте 
  от  16 до 30 лет-130 чел.,
                        31 до 50 лет-212 чел.,
                        51 до 60 лет-44 чел.,
                        свыше 60 лет-4 чел.,
женщин 590, из них в возрасте 
  от 16 до 30 лет-210 чел.,
                       31 до 50 лет-326 чел.,
                       51 до 60 лет-50 чел.,
                       свыше 60 лет-4 чел.
В опросе участвовали только жители 

села.
На основе результатов эмпирического 

социологического исследования по вопро-
сам участия сельских жителей во вторичной 
занятости были выдвинуты следующие ги-
потезы:

1. Вторичная занятость отрицательно 
зависит от индивидуального дохода на ос-
новном месте работы. Неудовлетворенность 
заработной платой на первой работе поло-
жительно влияет на решение об участии во 
вторичной занятости и ее масштабах.

2. Размер семейного дохода оказывает 
отрицательное воздействие на решение об 
участии во вторичной занятости.

3. Количество членов семьи положитель-
но влияет на решение об участии во вторич-
ной занятости.

4. Семейное положение оказывает поло-

жительное воздействие на вторичную заня-
тость. Люди, имеющие семьи, более активно 
участвуют во вторичной занятости, нежели 
незамужние и холостые.

Возникает необходимость применения 
методов экономико-математического моде-
лирования, которые позволяют выявить ряд  
факторов, влияющих на вторичную заня-
тость, среди которых выделяются первосте-
пенные и второстепенные. К первостепен-
ным относятся количество членов семьи, 
семейный доход в расчете на 1 члена семьи, 
неудовлетворенность заработной платой на 
основном месте работы, семейное положе-
ние. Второстепенными являются професси-
ональный статус на первой работе, возраст.

Сущность экономико-математическо-
го моделирования при изучении вторичной 
занятости заключается непосредственно в 
нахождении взаимосвязей между решением 
об участии во вторичной занятости и факто-
рами, на него воздействующими. В модель 
обычно включаются основные (определяю-
щие) факторы.

Этапы построения такой модели выгля-
дят:

1. Выбор формы связи (уравнения рег-
рессии);

2. Выбор факторного признака;
3. Обеспечение достаточного объема 

совокупности для получения несмещенных 
оценок;

Рассмотрим эти этапы подробнее:
1. Выбираем линейную форму связи. 

Формулы, описывающие взаимосвязь вто-
ричной занятости и факторов, на нее влияю-
щих, выглядят следующим образом:

   110 cg аа +=    (4)

   220 cg аа +=    (5)

   330 cg аа +=    (6)
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  440 cg аа += ,   (7)
где: у – результативный признак (коли-

чество людей, участвующих во вторичной 
занятости);

а0 – свободный член уравнения;
х1,х2,х3,х4 – факторные признаки;
а1,а2,а3,а4 – коэффициенты при фактор-

ных признаках.
2. Результативный признак:
У – количество респондентов, участву-

ющих во вторичной занятости, сгруппиро-
ванные по уровню образования (имеющие 
неполное среднее, среднее и средне-специ-
альное, незаконченное высшее и высшее об-
разование соответственно), чел.

Факторные признаки:
х1 - количество «вторичнозанятых» рес-

пондентов, семьи которых имеют в своем 
составе более трех членов, чел.;

х2 – количество респондентов, участву-
ющих во вторичной занятости, имеющих 
доход на 1 члена семьи ниже прожиточного 
минимума, чел;

х3 – количество респондентов, имеющих 
вторую работу по причине неудовлетворен-
ности заработной платой на основной рабо-
те, чел.

х4 – количество «вторичнозанятых» рес-
пондентов, имеющих семьи, чел.

Совокупность насчитывает 144 респон-
дента, участвующих во вторичной занятости 
и сгруппированных по уровню образования, 
среди которых 101человек имеет семьи; 98 
человек имеют вторую работу по причине 
неудовлетворенности заработной платой на 
основном месте работы; в семьях 51 рес-
пондента доход на 1 человека ниже прожи-
точного минимума; семьи 62 респондентов 
состоят более чем из трех членов. Из 144 
«вторичнозанятых» 7 человек имеют непол-
ное среднее образование, 30 человек – сред-
нее, 40 – средне-специальное, 25 – незакон-
ченное высшее и 42 –высшее. Исходные 
данные собраны в процессе проводимого в 
2006г. социологического опроса сельского 
населения Чердаклинского района Ульянов-
ской области.

Чтобы рассмотреть и проанализировать 
результаты парной регрессии, в качестве 

результативного признака взято количество 
«вторичнозанятых», в качестве факторного 
– наличие в семье более трех членов семьи.

Полученные коэффициенты придают 
уравнению регрессии следующий вид:

у + 7,379 + 1,727х1 
Коэффициенты регрессии показывают 

зависимость величины результативного при-
знака от увеличения факторного на единицу. 
Таким образом, с увеличением количества 
людей, семьи которых насчитывают более 
трех членов семьи на 1, количество «вто-
ричнозанятых» возрастает на 1,727 единиц. 
Значение свободного члена 7,379 показы-
вает совокупное влияние других факторов. 
Коэффициент корреляции характеризует 
степень тесноты связи между результатив-
ным и факторным признаками при фикси-
рованном  значении других факторных при-
знаков. В данном случае он равен 0,977, что 
свидетельствует об очень тесной связи меж-
ду наличием второй работы и количеством 
членов семьи более трех человек.

Следующим этапом будет установление 
взаимосвязи между вторичной занятостью и 
доходом на 1 члена семьи. В качестве фак-
торного признака мы взяли семейный доход 
в расчете на 1 человека ниже прожиточного 
минимума.

Уравнение регрессии в данном случае 
принимает вид:

у = 10,443+ 1,8х2  
Анализируя полученное уравнение, мож-

но сделать вывод, что с увеличении количес-
тва людей, имеющих доход в семье в расчете 
на 1 человека ниже прожиточного миниму-
ма на 1, количество людей, участвующих во 
вторичной занятости, возрастет на 1,8 еди-
ниц. Значение свободного члена 10,443 по-
казывает совокупное влияние факторов.

Коэффициент корреляции в этом случае 
равен 0,692, что свидетельствует о наличии 
тесной связи между наличием второй рабо-
ты и семейным доходом в расчете на 1 че-
ловека. Чем ниже уровень дохода, тем выше 
степень вовлеченности населения во вто-
ричную занятость.

На основе проведенного регрессионного 
анализа рассмотрим взаимосвязь между при-
нятием решения об участии во вторичной 



33II. Экономика и управление АПК

занятости и неудовлетворенностью заработ-
ной платой на основном месте работы.

Полученные коэффициенты придают 
уравнению регрессии следующий вид:

у = 1,376  + 1,4х3 
Коэффициенты регрессии показывают 

зависимость величины результативного при-
знака от увеличения факторного на едини-
цу. Таким образом, анализируя полученное 
уравнение, можно сказать, что при увеличе-
нии количества человек, которых не устра-
ивает заработная плата на первой работе на 
1, количество «вторичнозанятых» возрастет 
на 1,4 единиц. Значение свободного члена 
1,376 показывает совокупное влияние дру-
гих факторов.

Коэффициент корреляции, характери-
зующий степень тесноты между результа-
тивным и факторным признаками значения 
других факторных признаков, в данном слу-
чае равен 0,93, что свидетельствует об очень 
тесной связи между количеством «вторич-
нозанятых» и неудовлетворенностью зара-
ботной платой на основном месте работы.

Следующий этап исследования - уста-

новление взаимосвязи между количеством 
«вторичнозанятых» и семейным положени-
ем респондентов.

Уравнением регрессии в данном случае 
принимает вид:

у = 9,503 + 0,955х4  
Анализируя данное уравнение, можно 

сделать вывод, что при увеличении количес-
тва семейных респондентов на 1, количество 
людей, участвующих во вторичной занятос-
ти, возрастет на 0,955 единиц. Значение сво-
бодного члена 9,503 показывает совокупное 
влияние других факторов.

Коэффициент корреляции в этом случае 
свидетельствует о наличии очень тесной 
связи между вторичной занятостью и семей-
ным положением респондентов, т.е. семей-
ные люди более предрасположены к учас-
тию во вторичной занятости.

Таким образом, проведенные в ходе рег-
рессионного анализа расчеты в целом под-
твердили основные гипотезы о поведении 
сельских жителей в сфере предложения тру-
да при вторичной занятости в ответ на изме-
нение ряда факторов.

УдК 65.01.(075.8)

ПеРСПеКТиВЫ РАЗВиТиЯ ЭКоноМиКи 
УЛЬЯноВСКоЙ оБЛАСТи и ПРоГноЗЫ РиСКА

Л.Ю. Падилья Сароса, зам. директора направления 
«Муниципальное экономическое развитие» Фонда «Институт экономики города»

В условиях глобализации экономических 
и социальных процессов возрастают требо-
вания к качеству управления не только пред-
приятиями, но и целыми территориями. Под 
качеством управления, в первую очередь, 
понимается умение принимать оптималь-
ные решения и действовать в соответствии 
с требованиями времени. Безусловно, не 
подлежит сомнению необходимость обеспе-
чения всех составляющих «управления» - от 
постановки целей до получения результата, 
но при этом крайне важно определить глав-
ные проблемы, решение которых обеспечит 
экономический успех. 

Лидерство в конкурентной борьбе за ин-
вестора, умение оперативно влиять на сни-

жение инвестиционных рисков является 
одним из определяющих признаков управле-
ния экономикой  с инновационных позиций. 
Включение сообразных с реалиями времени 
механизмов государственного регулирова-
ния экономики, пожалуй, является главным 
в управленческой деятельности. Отнесение 
Ульяновской области по «Типологии соци-
ально-экономического развития субъектов 
Российской Федерации» Министерства ре-
гионального развития  к группе «кризисных 
регионов» вовсе не означает бесперспектив-
ность территории в плане развития, хотя и 
повышает управленческие риски. Так, в чем 
главные причины?

Экономика Ульяновской области в 2007 


