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The paper examines existing research approaches to examining the nature and the 
study of social infrastructure, namely the material and the real concept, task, industry 
and activity-quot approaches.

На современном этапе экономического развития конечные результаты функ-
ционирования производства, уровень жизни населения все в большей степени 
зависят не только от эффективности работы непосредственно предприятий и ор-
ганизаций сферы материального производства, но и от степени развития инфра-
структуры. 

Слово инфраструктура имеет латинское происхождение (infra – под, внизу и 
struktura – строение, постройка). Сам термин «инфраструктура» заимствован из 
военного лексикона. Изначально он был предназначен для обозначения комплекса 
вспомогательных служб, которые обеспечивали функционирование подразделе-
ний вооруженных сил.

Термин «инфраструктура» закрепился в  экономической литературе сравни-
тельно поздно, но это вовсе не означает, что проблемы анализа сущности и раз-
вития инфраструктуры не рассматривались экономистами. Еще К. Маркс, анали-
зируя сферу производства, указывал на значимость инфраструктуры. Он отмечал, 
что «…кроме тех вещей, посредством которых труд воздействует на предмет труда 
и которые поэтому так или иначе служат проводниками его деятельности, в более 
широком смысле к средствам процесса труда относятся все материальные усло-
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вия, необходимые вообще для того, чтобы процесс мог совершаться. Прямо они не 
входят в него, но без них он или совсем невозможен, или может происходить лишь 
в несовершенном виде…примером этого же рода средств труда…могут служить ра-
бочие здания, каналы, дороги и т.д.» [3, с.12].

Наиболее часто в литературе можно встретить деление инфраструктуры на 
производственную и социальную. Однако необходимо отметить, что хотя такой 
взгляд на вопрос о классификации инфраструктуры очень распространен, он имеет 
существенный недостаток. Этот недостаток связан с тем, что в инфраструктуре име-
ется ряд объектов, которые можно одновременно отнести и к производственной и к 
социальной (дороги, телефонные сети и т.д.).

Анализ трудов отечественных и зарубежных ученых, посвященных теме ис-
следования, позволил выделить три основных научных подхода к пониманию сущ-
ности социальной инфраструктуры: материально-вещественная концепция, целе-
вой и отраслевой подходы.

Представителями материально-вещественной концепции инфраструктуры, 
отождествляющей так называемые «общие условия» К.Маркса с материально-тех-
нической базой отраслей социальной инфраструктуры являются Ж.Т. Тощенко, 
С.И.Хватов, М.А.Абрамов.     

Ж. Т. Тощенко определяет социальную инфраструктуру как «устойчивую со-
вокупность материально-вещественных элементов, создающих общие условия для 
рациональной организации основных видов деятельности человека – трудовой, 
общественно-политической и других, - развивающихся в интересах рабочего клас-
са, всех трудящихся социалистического общества» [4, с.29]. Он отмечал постепенно 
возрастающую и усиливающуюся роль социальной инфраструктуры по мере раз-
вития производительных сил, усложнения системы человеческих и производствен-
ных потребностей. Стихийный характер развития инфраструктуры на ранних этапах 
развития капитализма постепенно в ходе исторического развития сменяется ее ор-
ганизацией в рамках национального хозяйства. В конечном итоге, «общие условия 
процесса труда, сознательно или неосознанно, стали рассматриваться в качестве 
непременного компонента промышленного, а затем и сельскохозяйственного про-
изводства» [4, с. 9].

Аналогичной точки зрения придерживается в своих работах и С.И.Хватов. 
Под инфраструктурой он понимает то, что «материализуется в основных фондах 
отраслей, входящих в ее состав» [2, с.20]. Сходная точка зрения характерна также 
для М.А.Абрамова. Социальную инфраструктуру он рассматривает «как элемент 
материальных условий, обеспечивающих дальнейшее освоение территории, при-
влечение и закрепление работников в городе, нормальное проживание населения на 
определенной территории» [2, с.20].

А. И. Кочерга и А. А. Мазараки – представители целевого подхода к определе-
нию и анализу сущности социальной инфраструктуры, т.е. они подходят к рассмо-
трению ее как структурного элемента народнохозяйственного комплекса. Ученые 
также исходят из положений марксизма-ленинизма о влиянии на общественное про-
изводство природных (естественных) и общих условий, подчеркивают возрастание 
роли и значения общих условий в эволюционном процессе развития производства. 
А. И. Кочерга и А. А. Мазараки  считают, что «инфраструктура как экономическая ка-
тегория выражает производственные отношения по поводу деятельности различных 
объектов как производственного, так и непроизводственного характера, направлен-
ных на создание комплекса условий для развития экономики и обеспечения жизнеде-
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ятельности и интеллектуального развития индивидуумов, т.е. общих условий роста 
общественного производства и социального прогресса». Социальная инфраструкту-
ра, по их мнению, «выражает экономические отношения между…обществом и его 
членами по поводу потребления специфических благ – материальных и нематериаль-
ных услуг, необходимых для воспроизводства рабочей силы, гармоничного развития 
личности, общественной активности индивидуумов» [4, с.36]. Ученые-экономисты 
приходят к выводу, что в сферу анализа нужно вовлекать кроме материально-техни-
ческой базы «и прочие ресурсы, так как общие условия общественного прогресса 
создаются посредством деятельности системы пароходов, телеграфов, а не только ее 
материальной части» [4, с.19]. Они считают, что под инфраструктурным объектом 
следует понимать «целостный функционирующий объект, деятельность которого 
создает общие условия общественного производства и социального развития, а не 
часть материально-технической базы» [4, с.19].

Наиболее распространенным подходом к рассмотрению сущности инфра-
структуры является отраслевой подход. Его представителями являются С.А. Хейн-
ман, И.П.Горбунов, С.Г.Важенин, М.С. Платон, А.С. Изотов.

Так, например, С.А.Хейнман однозначно понимал под инфраструктурой ком-
плекс отраслей, предназначенных для обслуживания материального производства.

С.Г. Важенин дополняет это определение и рассматривает социальную инфра-
структуру, «как совокупность отраслей и подотраслей народного хозяйства и видов 
деятельности, функциональное назначение которых в системе общественного про-
изводства выражается в производстве и реализации услуг и духовных благ для на-
селения» [4, с. 172].

С течением времени ученые начинают сосредотачивать свое внимание на ин-
фраструктуре не только как на условии, необходимом для эффективного развития 
материального производства, но и как на условии при решении социальных задач 
общества. М. С. Платон в своих работах также неоднократно указывает на невоз-
можность оптимального общественного развития в ходе исторического развития и 
усложнения экономических связей без создания «комплекса условий, обеспечиваю-
щих как эффективное функционирование производства, так и нормальное осущест-
вление всех видов жизнедеятельности людей». Под социальной инфраструктурой 
он понимает «систему интегрированных отраслей хозяйства, комплекс учреждений 
и организаций, обеспечивающих благоприятные условия жизнедеятельности чело-
века в трудовой, общественно-политической и духовной сферах и одновременно в 
сфере  семьи и быта» [2, с.3-4].

А. С. Изотов, проводя исследование социальной инфраструктуры как инстру-
мента повышения эффективности предприятия, отмечает, что «применительно к 
экономике под инфраструктурой понимают совокупность отраслей и видов деятель-
ности, обслуживающих ее с целью создания необходимых условий для нормального 
функционирования производства» [4, с.10]. В условиях рыночной экономики инфра-
структура выступает, по мнению А.С. Изотова, «с одной стороны, как инструмент 
для разработки методов регулирования экономики, а, с другой стороны, как средство 
защиты интересов частных предпринимателей» [4, с.24].   

Л. В. Бондаренко и И.Т.Шаяхметов определяют социальную инфраструктуру 
села как «территориально-отраслевой комплекс, обеспечивающий социально-про-
странственные условия воспроизводства рабочей силы, социализации и социаль-
ной защиты населения, сохранение и развитие демографического, трудового и ду-
ховного потенциала общества» [1, с.14]. Сходной точки зрения придерживаются 
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А.Б.Елканов, В.И.Шулепов.
В противовес выделенных нами трех основных подходов к раскрытию сущ-

ности социальной инфраструктуры (материально-вещественная концепция, целе-
вой подход, отраслевой подход) С.П.Федулов при изучении природы социальной 
инфраструктуры выделяет два концептуальных подхода: «отраслевой» и «деятель-
ностный». Представители отраслевого подхода – ученые англо-американской и со-
ветской (российской) школ. Они впервые обратили внимание на то, что инфраструк-
тура представляет собой совокупность общих условий, а не отдельных объектов или 
элементов. Сущность же «деятельностного» подхода сводится, по мнению ученого, 
к тому, что:

- главным критерием и целью развития социальной инфраструктуры выступает 
обеспечение рациональных условий жизни человека;

- основными факторами развития социальной инфраструктуры выступают по-
требности, ожидания, ценностные установки населения;

- главная роль в процессе создания общих условий принадлежит  материально-
вещественным элементам.

         Представленные научные подходы к исследованию социальной инфра-
структуры демонстрируют неоднозначность трактования и понимания сущности 
социальной инфраструктуры, а также свидетельствует о том, что проблематика ее 
формирования и функционирования достаточно актуальна на любом этапе экономи-
ческого развития. 
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