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Резюме. В работе изложены результаты изучения сравнительной эффективности технологий возделывания – ин-
тенсивной и биологизированной – в регулировании фитосанитарного состояния посевов пшеницы мягкой ози-
мой и влияния их на урожайность культуры. Полевой опыт проводили в 2021-2023 гг в Ульяновской области в 
семипольном зерно-травяном севообороте: горох – пшеница озимая+ промежуточная культура (горчица) — пше-
ница озимая – ячмень+люцерна –люцерна 1г.п. – люцерна 2 г.п. – яровая пшеница. В работе представлены ре-
зультаты исследования при возделывании пшеницы 3-й культурой севооборота. Засоренность посевов пшеницы 
озимой при применении полностью биологизированной технологии возделывания как по численности сорняков, 
так и сырой массе в 2 раза превышала их количество в посевах с применением интенсивной технологии. При 
этом обработка посевов гербицидом (Балерина Супер, СЭ) снизила число сорных растений в посевах на 50 %, 
сырую их массу – в 3 раза. Растения пшеницы при использовании биофунгицидов были в меньшей степени по-
ражены болезнями (корневые гнили, септориоз, мучнистая роса). Основными вредителями пшеницы озимой яв-
лялись клоп вредной черепашки, обыкновенная злаковая тля, пшеничный трипс. При обработке посевов пше-
ницы эффективность химического препарата (Табу, ВСК) в среднем по всем вредителям в 2 раза превышала эф-
фективность биологического инсектицида (BIOSLEEP BT). Фитосанитарное состояние посевов оказало прямое 
влияние на урожайность пшеницы мягкой озимой (сорт Марафон), которая при применении биологизированной 
технологии возделывания была ниже интенсивной на 0,39 т/га (13 %). 
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Abstract. The paper presents results of the study on the comparative effectiveness of cultivation technologies — inten-
sive and biologized — in regulating the phytosanitary condition of soft winter wheat crops and their impact on crop 
yield. The field experiment was carried out in 2021-2023 in Ulyanovsk region in a seven-field grass crop rotation: peas - 
winter wheat + intermediate crop (mustard) - winter wheat - barley + alfalfa - alfalfa 1 year - alfalfa 2 year - spring wheat. 
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The paper presents results of the study when wheat was cultivated as the 3rd crop of crop rotation. The weed infestation 
of winter wheat crops when using a fully biologized cultivation technology, both in terms of the number of weeds and 
wet weight, was 2 times higher than their number in crops using intensive technology. At the same time, treating crops 
with herbicide (Ballerina Super, SE) reduced the number of weeds in crops by 50%, their wet weight - by 3 times. Wheat 
plants were less affected by diseases (root rot, septoria, powdery mildew) in case of application of biofungicides. The 
main pests of winter wheat were the harmful turtle bug, common cereal aphid and wheat thrips. When treating wheat 
crops, the effectiveness of the chemical preparation (Tavu, VSK) on average for all pests was 2 times higher than the 
effectiveness of the biological insecticide (BIOSLEEP BT). The phytosanitary condition of crops had a direct impact on the 
yield of soft winter wheat (Marathon variety), which was 0.39 t/ha (13%) lower when using biologized cultivation tech-
nology than the intensive one. 
Keywords: winter wheat, phytosanitary condition of crops, yield. 
For citation: Ermolaeva G. V., Kulikova A. Kh., Volkova E. S. Phytosanitary condition of winter wheat crops depending on 
cultivation technology // Vestnik of Ulyanovsk state agricultural academy. 2025;2(70): 75-83 doi:10.18286/1816-4501-
2025-2-75-83 

Введение 
Современные интенсивные технологии возде-

лывания сельскохозяйственных культур основаны 
на максимальном использовании химических 
средств, позволяющих обеспечить продуктивность 
их почти на потенциально возможном уровне. Од-
нако использование химических пестицидов и удоб-
рений оказывает негативное воздействие на окру-
жающую среду. Последнее из-за накопления токсич-
ных остатков химических средств в растительной 
продукции приводит к многочисленным проблемам 
со здоровьем человека. И не случайно в последние 
годы стремительно растет интерес к альтернатив-
ным системам сельского хозяйства, прежде всего, 
биологизации технологий возделывания культур и в 
полном ее виде – органическому земледелию [1, 2, 
3]. Об этом свидетельствует рынок органической 
продукции, который ежегодно возрастает на 
10…15 %: если к 2020-му году он оценивался около 
100 млрд. долларов, то к 2024 г. – более 200 млрд. 
долларов [4]. 

Однако переход к органическому земледелию 
достаточно сложен, в том числе неизбежны потери 
урожая на первых этапах его внедрения [2, 5, 6]. В 
связи с этим необходимо всестороннее изучение эф-
фективности полностью биологизированных техно-
логий возделывания сельскохозяйственных культур 
по сравнению с интенсивными. 

Цель исследований – изучить влияние интен-
сивной и биологизированной технологий возделы-
вания озимой пшеницы на фитосанитарное состоя-
ние ее посевов и урожайность. 

Материалы и методы 
Исследования проводили на базе Ульяновского 

научно-исследовательского института сельского хо-
зяйства имени Н.С. Немцева – филиала Федераль-
ного государственного исследовательского центра 
Российской академии наук (Ульяновский НИИСХ – 
филиал СамНЦ РАН). 

Объектом исследования являлась пшеница 
мягкая озимая сорта Марафон. Сорт среднеранний, 
устойчив к полеганию, умеренно восприимчив к бу-
рой ржавчине и септориозу. Восприимчив к твердой 
головне и снежной плесени. 

Экспериментальную культуру выращивали в 
семипольном зернотравяном севообороте с чере-
дованием: горох посевной — пшеница мягкая ози-
мая + горчица (промежуточный посев) – пшеница 
мягкая озимая – ячмень яровой + люцерна – лю-
церна 1-го года – люцерна 2-го года – пшеница мяг-
кая яровая. В работе представлены результаты воз-
делывания пшеницы озимой третьей культурой се-
вооборота. 

Опыт – однофакторный стационарный с рендо-
мизированным размещением делянок, развернут 
во времени и пространстве. Общая площадь деля-
нок – 500 м2 (25×20), учетная – 100 м2 (25×4). Почва 
опытного поля – чернозем выщелоченный тяжело-
суглинистый на желто-бурой карбонатной глине, со-
держит: гумуса 6,4…6,6 %, подвижных форм фос-
фора и калия по Чирикову 214…228 мг/кг и 
101…117 мг/кг соответственно; обменная кислот-
ность составляла (рНКCl) 6,3-6,8 единицы, гидролити-
ческая – 1,2…1,3 ммоль/100 г почвы. 

Метеорологические условия появления всхо-
дов, перезимовки и весенне-летней вегетации были 
в годы исследований различны и не всегда благо-
приятны для нормального развития культуры, что 
отразилось на ее урожайности. Так, аномально сухая 
погода наблюдалась в сентябре и до половины ок-
тября 2020 г., что привело к неравномерным всхо-
дам и сказалось на дальнейшем развитии культуры. 
Аналогичное начало развития озимых культур 
наблюдали в сентябре-октябре 2022 г. Более благо-
приятными в этом отношении были условия вегета-
ционного периода развития пшеницы 2021-2022 гг. 

Составляющие технологий возделывания пше-
ницы мягкой озимой представлены в таблицах 1 и 2. 
Система наблюдения за вредителями представлена 
в таблице 3. 

Отбор почвенных и растительных образцов, их 
химический анализ проводили по соответствующим 
методикам и ГОСТам, в том числе: содержание гу-
муса в пахотном слое почвы- ГОСТ 26213-91, по-
движных форм фософора и калия - ГОСТ 26204-91, 
рНKCl -ГОСТ 26483-85; засоренность посевом количе-
ственно-весовым методом в фазу полных всходов и 
перед уборкой. 
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Таблица 1. Традиционная (интенсивная) технология возделывания пшеницы мягкой озимой 
Название ра-

бот Культура Название препа-
рата 

Норма вне-
сения 

Способ, время 
обработки Состав 

Протрави-
тель семян 

О
зи

м
ая

 п
ш

ен
и

ц
а 

Виал Трио, ВСК 0,8–0,6 л/т 

Предпосевная 
обработка семян, 
расход рабочей 
жидкости 10 л/т 

Прохлораз, 120 
г/л, тиабендазол, 
30 г/л и ципроко-

назол, 5 г/л 

Регулятор ро-
ста Агростимулин, ВСР 10, мл/т 

2,6-диметил-N-ок-
сид + продукты 

метаболизма сим-
биотного гриба 
Cylidrocarpon 
magnusianum 

Внесение 
удобрений 

N16P16K16 (с 
осени) + 1-я под-
кормка NH4NO3 
весной +2-я под-
кормка (выход в 

трубку) + 3-я под-
кормка (колоше-

ние)  

Расчет дозы минеральных 
удобрений на планируемую 

урожайность, 4,0 т/га 
 

Фунгицид Колосаль Про, КМ 0,3–0,4 
л/га 

При появлении 
первых призна-

ков заболеваний 

Пропиконазол, 
300 г/л и тебуко-

назол, 200 г/л. 

Инсектицид 
Табу, ВСК 0,8-1,0 л/га  Имидаклоприд, 

500 г/л 

Балерина Супер, СЭ 0,3-0,5 л/га  

2,4-Д кислота 
(сложный 2-этил-
гексиловый эфир) 

+ флорасулам 
Гербицид 

Листовая 
подкормка Агростимулин, ВСР 10-15 мл/га 

Опрыскивание: 
1-е в фазе выход 

в трубку, 
2-е в фазе коло-

шения 

 

Разложение 
растительных 

остатков 

применя-
ется сразу 

после 
уборки уро-

жая с.х. 
культур 

NH4NO3  10 N кг/т 
соломы  

Минеральное 
удобрение на ос-
нове азота (от 26 

% до 34,4 %) и 
серы (3-14 %).  

 
Таблица 2. Биологизированная технология возделывания пшеницы мягкой озимой 

Название работ Культура Название пре-
парата 

Норма вне-
сения 

Способ, 
время обра-

ботки 
Состав 

Протравитель 
семян 

О
зи

м
ая

 п
ш

ен
и

ц
а 

Фитоспорин-
М, Ж (АС) 1-1,5 л/т 

Предпосевная 
обработка се-
мян, расход 

рабочей жид-
кости 10 л/т 

Живые симбиотические 
бактериальные культуры 
Bacillus subtilis штамм 26 
D (1×108 живых клеток и 

спор на 1 мл), 
Три вида гриба - антаго-
ниста Trichodermaс об-
щим титром не менее 
1×106 клеток на 1 мл, 

Лизаты ризосферных бак-
терий 

20 L-аминокислоты нату-
рального происхождения 

– 5 %. 
Природные полисаха-

риды, фитогормоны, ви-
тамины 

Инокуляция се-
мян Ризоагрин 0,3-0,6 кг/т 

Предпосевная 
обработка се-
мян, расход 

рабочей жид-
кости 10 л/т 

Arthrobactermysorens 7 

Биоприлипа-
тель Биолипостим 0,2–0,3 л/т 

Водный раствор липко-
генной композиции поли-
сахаридов растительного 
и микробиологического 

происхождения 

Органогумино-
вое удобрение 

Борогум–м 
Молибдено-

вый 
0,3 л/т Обработка се-

мян 

Высокое содержание 
бора и молибдена уско-
ряет развитие ризобий, 
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стимулирует рост и раз-
витие корней 

Биофунгицид Фитоспорин-
М, Ж (АС) 1,5 л/га В фазу флаг - 

листа  

Биоинсектицид BIOSLEEP BT 2,0–2,5 
кг/га 

2-х кратное 
опрыскива-

ние в период 
вегетации 

против каж-
дого появле-
ния вреди-

теля с интер-
валом 7-10 

дней 

Споры и кристаллы эндо-
токсина штамма Bacil-
lusthuringiensisssp. tou-
manoffi (титр не менее 

1×1010 КОЕ/г) 

Регулирование 
засоренности 

Довсходовое и повсходовое боронование посевов (для уничтожения почвенной корки 
и всходов сорняков) 

Листовая под-
кормка  Борогум–М 

комплексный  0,3 л/га 

Опрыскива-
ние: 1-е в 

фазе выхода в 
трубку, 2-е в 

фазе колоше-
ния 

 

Разложение 
растительных 

остатков 

применя-
ется сразу 

после 
уборки уро-

жая с.х. 
культур 

Стерня-12 1-1,5 л/га 

Опрыскива-
ние с после-
дующей за-

делкой диско-
выми боро-

нами или лу-
щильником 

на глубину 6-
8 см 

4 штамма спорообразую-
щих бактерий Bacillus sub-
tilis (1×108 живых клеток и 

спор на 1 мл) 
3 штамма гриба Tricho-
derma, молочнокислые, 

азотфиксирующие бакте-
рии. 

Гумат калия– 0,5 % 
Фитогормоны, витамины 

 
Таблица 3. Система наблюдений за вредителями в посевах озимой пшеницы 

Срок проведения 
учетов и фаза развития 

растения 
Вредитель Метод учета Экономический порог вре-

доносности 

Налив зерна 
(молочная спелость) 

Злаковые тли Осмотр колосьев 10 проб 
по 10 колосьев 

20–30 тлей на колос при 
сплошном заселении 

Пшеничный трипс 40–50 личинок на колос 
Вредный клоп чере-

пашка Осмотр 8-12 пробных 
площадок по 0,25 м2 

1–2 личинки на 1 м2 

Хлебные жуки 3–5 жуков на 1 м2 
 
Учет урожая проводили методом сплошного 

обмолота с приведением к 14 % влажности и 100 % 
чистоте. Статистическую обработку эксперимен-
тальных данных проводили методом однофактор-
ного дисперсионного анализа (р=0,05) с вычисле-
нием значений средних, НСР и критерий Фишера 
для оценки существенной разницы между сред-
ними с использованием программы АGRОS 209. 

Результаты 
Фитосанитарное состояние посевов является 

одной из основных причин, существенно 

снижающих урожайность сельскохозяйственных 
культур. Так, только прямой ущерб от сорняков со-
ставляет 3…5 ц/га зерна и 13…17 ц/га овощей и кар-
тофеля от фактического урожая [7, 8]. На борьбу с 
сорняками расходуется около 30 % всех трудовых за-
трат в земледелии [9]. Поэтому регулирование сор-
ной растительности в посевах культур является важ-
нейшей проблемой, которая, прежде всего, зависит 
от технологий возделывания культур. Засоренность 
посевов озимой пшеницы в среднем за 3 года (2021-
2023 гг.) представлена в таблице 4. 

 
Таблица 4. Влияние технологий возделывания на засоренность посевов пшеницы озимой, 2021-2023 гг. 

Те
хн

о
л

о
ги

я*
 

До обработки гербицидом Перед уборкой 
Эффек-

тивность, 
% 

Количество сорня-
ков, шт./м2 

Всего, 
шт./м2 

Сырая 
масса, г. 

Количество сорня-
ков, шт./м2 

Всего, 
шт./м2 

Сырая 
масса, г.  

мало-
летних 

много-
летних   мало-

летних 
много-
летних    

1 16,2 23,0 39,2 107,5 8,7 4,0 12,7 35,1 44/60 

2 36,6 34,6 71,2 215,5 24,5 12,0 36,5 121,7 - 

*1-интенсивная, 2- биологизированная, 
** в числителе — малолетних сорняков, знаменателе – многолетних  
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При анализе данных таблицы 4 обращает на 
себя внимание значительно более высокая засорен-
ность посевов пшеницы при применении биологи-
зированной технологии возделывания, которая 
практически в 2 раза превышала количество и массу 
сорных растений в посевах с использованием интен-
сивной технологии до обработки их гербицидом. 
Последнее свидетельствует о прогрессирующем 
увеличении засоренности посевов при ежегодном 
применении биологизированных технологий возде-
лывания культур. Обработка посевов пшеницы ози-
мой гербицидом Балерина Супер, СЭ показала высо-
кую его эффективность: засоренность посевов куль-
туры как по количеству, так и по массе сорняков сни-
зилась в 3 раза. 

Серьезную проблему в зерновом хозяйстве со-
здают возбудители болезней, которые заселяют се-
мена и растительные остатки в почве. Их вредность 
в России оценивается в 10…20 % потери урожая 
зерна. Наиболее опасны грибные, относительно 
меньше – вирусные и бактериальные заболевания. 
Недобор урожая от грибных заболеваний составляет 
в нашей стране 15…35 % [10]. Контроль за фитосани-
тарным состоянием посевов озимой пшеницы пока-
зал, что основными болезнями в посевах были муч-
нистая роса, септориоз, корневая гниль (табл. 5), по-
теря урожая от которых может достигать 50…60 % 
[11]. 

 
Таблица 5. Влияние технологий возделывания на пораженность посевов озимой пшеницы болезнями, 

2021-2023 гг. 

Технология возде-
лывания 

Развитие заболевания, % Степень развития, % 
до 

обработки 
после 

обработки эффективность до 
обработки 

после 
обработки эффективность 

Мучнистая роса 
Интенсивная 20,1 3,7 81,2 34,0 7,0 79,4 

Биологизированная 8,5 3,0 64,7 27,0 11,0 59,1 
Корневая гниль (обычная) 

Интенсивная 17,1 1,8 89,1 16,2 2,7 83,1 
Биологизированная 17,0 4,0 76,5 15,8 5,1 67,8 

Септориоз 
Интенсивная 13,8 2,0 85,6 42,1 8,3 80,2 

Биологизированная 10,2 2,6 75,0 31,0 15,5 50,1 
Среднее 

Интенсивная 17,0 2,5 85,3 30,8 6,0 80,9 
Биологизированная 11,9 3,2 72,0 24,6 10,5 59,0 

 
Наблюдения за развитием болезней (мучни-

стая роса, корневая гниль, септориоз) в посевах пше-
ницы показали, что при применении биологизиро-
ванной технологии возделывания растения поража-
лись в значительно меньшей степени, чем использо-
вание интенсивной технологии (11,9 и 17,0 % соот-
ветственно). Из данных таблицы также следует, что 
биофунгицид Фитоспорин-М, Ж (АС) по эффективно-
сти ненамного уступает Колосаль ПРО, КМ, применя-
емого по интенсивной технологии. 

Зерновые культуры в период вегетации повре-
ждаются представителями 5-и классов животного 
мира. Наиболее вредоносными из них являются: 
клоп вредная черепашка, хлебные блошки, тля, 
трипсы, злаковые мухи и др. Потенциальные потери 
урожая сельскохозяйственных культур от вредите-
лей составляют 23,5 % [11]. Учет численности вреди-
телей проводили до обработки и на 4-5-й день после 
применения инсектицидов (химического или биоло-
гического в зависимости от технологии возделыва-
ния) (табл. 6). 

 
Таблица 6. Биологическая эффективность инсектицидов против вредителей озимой пшеницы, 2021-

2023 гг. 

Технология 
возделывания Препарат 

Численность 
вредителей до 

обработки 

Численность 
вредителей по-
сле обработки 

Биологическая эф-
фективность, % 

Вредная черепашка – Eurygaster integriceps Put, экз./м² 
Интенсивная Инсектицид 4 0 100 

Биологизированная Биоинсектицид 4 2 50,0 
Обыкновенная злаковая тля – Schizaphis graminum Rond, экз./колос 

Интенсивная Инсектицид 18 3 83 
Биологизированная Биоинсектицид 18 9 50,0 

Пшеничный трипс – Haplothripstritici Kurd, экз./колос 
Интенсивная Инсектицид 26 5 81 

Биологизированная Биоинсектицид 22 15 32 
 
Данные таблицы 6 свидетельствуют, что засе-

ленность посевов озимой пшеницы вредителями 
достаточно высокая и составила: 4 экз./м2 вредной 

черепашки, 18 экз./колос злаковой тли, 26 и 
22 экз./колос пшеничного трипса. В этом отношении 
интенсивная и биологизированная технологии 
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возделывания культуры по влиянию на поражае-
мость посевов вредителями практически не отлича-
лись. Тем не менее, заселенность посевов пшенич-
ным трипсом по биологизированной технологии 
была меньше (22 экз./колос по биологизированной 
и 26 экз./колос по интенсивной). Эффективность 
биоинсектицида BIOSLEEP BТ, применяемого для по-
давления развития вредителей в посевах зерновых 

культур, была в 2 раза ниже химического препарата 
Табу-ВСК, используемого в этих целях в интенсивных 
технологиях. 

Как отмечалось выше, фитосанитарное состоя-
ние посевов оказывало значительное влияние на 
формирование урожайности сельскохозяйственных 
культур, в том числе озимой пшеницы (табл. 7). 

 
Таблица 7. Урожайность озимой пшеницы в зависимости от технологий возделывания, т/га 

Технология возделы-
вания 2022 г. 2023 г. 2024 г. средняя 

Отклонение от контроля 
т/га % 

Интенсивная 2,41 3,75 2,87 3,01 - - 
Биологизированная 2,26 3,29 2,31 2,62 -0,39 13 

НСР05 0,10 0,09 0,11    
 
Урожайность зерна пшеницы, возделываемой 

(как сказано выше) третьей культурой севооборота, 
предшественником которой также являлась пше-
ница озимая (через промежуточный посев горчицы 
белой), составила в среднем за три года 3,01 т/га по 
интенсивной и 2,62 т/га по биологизированной тех-
нологии. Таким образом, потери урожая от сорняков 

(прежде всего), болезней и вредителей при возде-
лывании культуры по биологизированной техноло-
гии составили 0,33 т/га, или 13 %. 

Фитосанитарное состояние посевов пшеницы 
мягкой озимой оказало прямое влияние на урожай-
ность культуры (рис.) 

 

 
Рис. Влияние засоренности посевов на урожайность пшеницы озимой, 2021-2023 гг. 
 
Обсуждение 
Регулирование сорной растительности в посе-

вах сельскохозяйственных культур – одна из важней-
ших проблем в технологиях их возделывания, осо-
бенно биологизированных. Последнее связано с 
тем, что практически нет эффективных биологиче-
ских средств подавления сорняков. Проблема реша-
ется, прежде всего, агротехническими методами 
(севооборот, обработка почвы, сроки посева и 
уборки культур). В частности, использование в каче-
стве предшественника озимой пшеницы чистого 
пара позволяет снизить количество сорняков на 
24,1 %, а их массу – на 45,9 % [12]. 

Как показали исследования, состав сорной рас-
тительности в посевах озимой пшеницы был доста-
точно разнообразен и представлен 18-20-ю видами 

растений из 10…12 семейств, относящихся к 5-и био-
логическим группам: яровые ранние, яровые позд-
ние, зимующие, стержнекорневые, корнеотпрыско-
вые. Из малолетних сорняков в посевах присутство-
вали: марь белая - Chenopodium album L. , горец 
вьюнковый – Fallopia convolvulus L., подмаренник 
цепкий – Galium aparine L., ярутка полевая – Thlaspi 
arvense L, щетинник сизый – Setaria glauca L.; из 
многолетников: вьюнок полевой - Convolvulus 
arvensis L., бодяк полевой – Cirsium arvense L., су-
репка обыкновенная – Barbarea vulgaris L. Послед-
ние являются наиболее проблемными с точки зре-
ния их искоренения. 

Уровень засоренности посевов культуры 
сильно варьировал как по годам, так и технологиям 
возделывания. Наиболее высокую засоренность в 
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среднем за 3 года наблюдали в посевах с биологизи-
рованной технологией возделывания, где числен-
ность сорных растений возросла до 50,9 шт/м2, био-
масса увеличилась до 215,5 г/м2. Внесение мине-
ральных удобрений по интенсивной технологии, по-
вышая конкурентоспособность культуры, способ-
ствовало снижению засоренности ее практически в 
2 раза. Обработка посевов пшеницы гербицидом 
(Балерина Супер, СЭ) уменьшила количество сорня-
ков в среднем за 2021-2023 гг. на 50 %, сырую массу 
– в 3 раза. Таким образом, гербицидная обработка, 
применяемая по интенсивной технологии возделы-
вания, обеспечила техническую эффективность по 
малолетним сорнякам на 44 % и по многолетним – 
на 60 %. Однако следует признать, что использова-
ние биологической системы защиты посевов (био-
фунгициды) также способствует снижению числен-
ности сорняков в посевах: количество их к концу ве-
гетации культуры снизилось с 71,2 шт/м2 до 
36,5 шт/м2. О возможностях уменьшения засорен-
ности посевов культур при использовании биологи-
ческих препаратов для протравливания семян сви-
детельствует работа Н.А. Чуян и Г.М. Брескиной [13]. 
Тем не менее, более высокая засоренность посевов 
по биологизированной технологии возделывания 
может стать причиной существенного снижения 
урожайности сельскохозяйственных культур. 

Как указывалось выше, в посевах пшеницы ози-
мой наибольшее распространение получили мучни-
стая роса, корневые гнили и септориоз. 

Мучнистая роса (Blumeria graminis L.) проявля-
ется в виде мучнистого налета на листьях, стеблях, 
листовых влагалищах, иногда на колосьях. Сильное 
поражение приводит к снижению количества про-
дуктивных стеблей, озерненности колоса, плохому 
наливу зерна и значительному недобору урожая. 
Мониторинг за состоянием посевов культуры пока-
зал, что наибольшее развитие болезни наблюдали в 
избыточно увлажненном 2022 г и при применении 
интенсивной технологии возделывания. При улуч-
шении питания растений внесением минеральных 
удобрений более густые посевы по сравнению с из-
реженными в результате неблагоприятных условий 
сильнее страдали от болезней. 

Корневые гнили (Fusarium graminearum, 
Drechslera sorokiniana, Cercosporella herpotrichoides) 
приводят к побурению подземного междоузлия, 
первичных и вторичных корней, основания стебля, 
загниванию всходов. Способствуют развитию корне-
вых гнилей сухая и теплая погода, резкие колебания 
влаги в почве. Как показали исследования, развитие 
заболевания пшеницы корневыми гнилями наблю-
далось примерно одинаково по обеим технологиям 
и составляло до обработки фунгицидами 17,1 и 
17,0 %. 

Септориоз (Septoria tritici, Septoria nodorum) по-
ражает листья, стебель, колосья. Лист постепенно 
засыхает, пораженные растения становятся сла-
быми, формируется мелкое, щуплое зерно. При 

применении биологизированной технологии возде-
лывания поражаемость посевов культуры было от-
носительно ниже, чем по интенсивной технологии. В 
среднем за годы исследований по биологизирован-
ной технологии возделывания растения пшеницы 
были поражены септориозом в меньшей степени, 
чем по интенсивной: развитие заболевания до обра-
ботки посевов составило 11,9 % и 17 % соответ-
ственно и степень развития 24,6 и 30,8 %. Сочетание 
биофунгицидного протравителя с биофунгицидной 
обработкой посевов (Фитоспорин-М, Ж) по биологи-
зированной технологии показало достаточно высо-
кую эффективность: средний показатель развития 
болезней составлял 72 %. Однако слабее подавляло 
уже имеющиеся болезни, что подтверждает второй 
показатель – эффективность обработки составила 
59 % против 80,9 % химического препарата. Химиче-
ские средства защиты от болезней (Колосаль ПР, КМ) 
в среднем за 3 года показали в этом отношении 
большую эффективность (85,3 и 80,9 %). Тем не ме-
нее, учитывая меньшую заболеваемость растений 
пшеницы по биологизированной технологии возде-
лывания, можно утверждать, что биофунгициды 
способны успешно подавлять развитие заболеваний 
в ее посевах. Аналогичные данные приводятся в ра-
боте [14? 15]. 

Одним из основных факторов, способствующих 
формированию полноценного и качественного уро-
жая, является снижение численности (или полная 
гибель) вредителей, следовательно, уменьшение 
поврежденности ими растений и развития болез-
ней. Учеты численности вредителей проводили до 
обработки и на 4-5 день после применения инсекти-
цидов (химического или биологического в зависи-
мости от технологий). 

В посевах зерновых колосовых основные вре-
дители: клоп вредная черепашка (Eurygaster 
integriceps Put, Aelia acuminata L.), обыкновенная 
злаковая тля (Schizaphis graminum Rond), пшеничный 
трипс (Haplothrips tritici Kurd) появляются, начиная с 
фазы колошения. С этого периода и до молочной 
спелости культуры они активно питаются, отклады-
вают яйца, а также происходит рождение новых по-
колений вредителей, которые наносят ощутимый 
экономический вред посевам озимой пшеницы. 

Обследование посевов озимой пшеницы пока-
зало, что численность клопа вредной черепашки 
превышает экономический порог вредоносности и 
составляет до обработки инсекцидами по всем ва-
риантам опыта 4 экз./м2, количество злаковой тли 
насчитывалось 18 экз./колос, пшеничного трипса – 
26 и 22 экз./колос. Биологическая эффективность в 
борьбе с клопом вредной черепашки при примене-
нии химического инсектицида (Taby, ВСК) составила 
100 %, биологического (BIOSLEEP BT) – 50 %. Не-
сколько ниже была эффективность их в борьбе с со-
сущими вредителями (злаковой тлей и пшеничным 
трипсом) – 83 и 50 %, 81 и 32 % соответственно. При 
этом, эффективность химического инсектицида в 
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2…2,5 раз была выше. Таким образом, биологиче-
ская защита посевов озимой пшеницы от вредите-
лей уступает химической по эффективности, тем не 
менее позволяет поддерживать их численность 
ниже порога вредоносности. 

Как свидетельствуют приведенные результаты 
исследования, потеря урожайности зерна пшеницы 
озимой при применении биологизированной техно-
логии возделывания составила 13 %. 

Заключение 
1. Засоренность посевов пшеницы озимой при 

применении полностью биологизированной техно-
логии возделывания как по численности сорняков, 
так и сырой массе в 2 раза превышала соответству-
ющие показатели по интенсивной технологии. Обра-
ботка посевов пшеницы гербицидом (Балерина Су-
пер, СЭ) в среднем за 2021-2023 гг. снизила числен-
ность сорняков растений на 50 %, при этом сырая их 
масса уменьшилась в 3 раза. 

2. Растения пшеницы озимой при использова-
нии биологических средств защиты в меньшей сте-
пени поражались болезнями (корневые гнили, сеп-
ториоз, мучнистая роса), чем при применении ин-
тенсивной технологии: развитие заболеваний до об-
работки посевов составило соответственно 24,6 % и 
30,8 %. 

3. В посевах пшеницы мягкой озимой основ-
ными вредителями являлись: клоп, вредная чере-
пашка, обыкновенная злаковая тля и пшеничный 
трипс. Биологическая эффективность химического 
препарата (Taбy, ВСК) в среднем по всем вредителям 
в 2 раза превышала эффективность биологического 
инсектицида (BIOSLEEP BT). 

4. Фитосанитарное состояние посевов пше-
ницы озимой в зависимости от технологий возделы-
вания оказало прямое влияние на формирование 
урожайности зерна, которая по биологизированной 
технологии была ниже интенсивной на 0,39 т/га 
(13 %). 
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