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Резюме. В представленной статье приведены результаты изучения различных технологий производства и влия-
ние скрещивания на продуктивность молодняка крупного рогатого скота, а также зависимость этих технологий от 
обменных процессов в организме. Исследования были проведены в хозяйствах Сенгилеевского и Майнского рай-
онов, а также на базе опытной станции животноводства Ульяновской области. 
Объектом исследований был молодняк крупного рогатого скота бестужевской породы и ее помеси с абердин-
ангусской и кианской породами. При адаптивной технологии у чистопородного молодняка среднесуточный при-
рост составил 917 г, при традиционной 754 г и при экстенсивной 687 г. Снижение приростов при экстенсивной 
технологии по сравнению с адаптивной составило 22…36 %. Мясная продуктивность чистопородного молодняка 
в живой массе снизилась на 18…25 %. Среднесуточный прирост помесного молодняка при адаптивной техноло-
гии составил 1011 г, при традиционной (подсосное выращивание) 824 г и при экстенсивной 687 г. Потери значи-
тельно выше, чем у чистопородного молодняка. При экстенсивной технологии увеличились расходы обменной 
энергии на кг живой массы в сутки – 16…68 кДж и снизилось использование энергии для реализации мясной 
продуктивности. При адаптивной технологии на отложение мясо-жировой продукции чистопородные животные 
в день затрачивают 6,8 кДж или 3,2 % принятой энергии и 203,2 кДж или 96 % на основной обмен и теплообес-
печенность. Помесными животными на образование мясной продукции использовано 7,5 кДж или 3,9 % приня-
той энергии и 183,5 кДж или 96,7 % на основной обмен и теплообеспеченность. При экстенсивной технологии 
расход обменной энергии у чистопородных и помесных животных не отличался и составил 5,1 кДж или 1,8 % и 
272,9 кДж или 98,2 %. Адаптационная технология повышает реализацию наследственного потенциала мясной 
продуктивности, а экстенсивная снижает. Это заметнее происходит у помесного молодняка. 
Ключевые слова: среда, породы, гибриды, основной обмен, теплообеспеченность, продуктивность, жвачный 
процесс, аргументы, функции, взаимодействие, сверхдоминантность, essentia. 
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Abstract. The presented article presents the results of studying various production technologies and the effect of cross-
breeding on the productivity of young cattle, as well as the dependence of these technologies on metabolic processes 
in the body. The research was conducted on farms in the Sengileevsky and Mainsky districts, as well as on the basis of 
an experimental animal husbandry station in the Ulyanovsk region. The object of the research was the young cattle of 
the Bestuzhevskaya breed and its crossbreeds with the Aberdeen Angus and Kian breeds. With adaptive technology, 
purebred young animals had an average daily increase of 917 g, with traditional 754 g and with extensive 687 g. The 
decrease in gains with extensive technology compared with adaptive technology was 22...36%. The meat productivity 
of purebred young animals in live weight decreased by 18-25%. The average daily increase in crossbred young animals 
with adaptive technology was 1011 g, with traditional (suckling) 824 g and with extensive 687 g. Losses are significantly 
higher than in purebred young animals. With extensive technology, the consumption of metabolic energy per kg of live 
weight per day has increased – 16...68 kJ and the use of energy for the realization of meat productivity has decreased. 
With adaptive technology, purebred animals spend 6.8 kJ or 3.2% of their energy intake per day on deposition of meat 
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and fat products and 203.2 kJ or 96% on basic metabolism and heat supply. Mongrel animals used 7.5 kJ or 3.9% of the 
energy consumed for the formation of meat products and 183.5 kJ or 96.7% for basic metabolism and heat supply. With 
extensive technology, the consumption of metabolic energy in purebred and crossbred animals did not differ and 
amounted to 5.1 kJ or 1.8% and 272.9 kJ or 98.2%. Adaptive technology increases the realization of the hereditary po-
tential of meat productivity, while extensive reduces it. This is more noticeable in mixed-breed young animals. 
Keywords: environment, breeds, hybrids, basic metabolism, heat supply, productivity, ruminant process, arguments, 
functions, interaction, overdominance, essentia. 
For citation: Mokhov B. P., Naumova V. V. The influence of environment and heredity on the realization of the potential 
of beef productivity of cattle // Vestnik of Ulyanovsk state agricultural academy. 2025;2(70): 173-180 doi:10.18286/1816-
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Введение 
Мясо – один из основных продуктов питания 

населения, его потребление в России находится на 
уровне 75-80 кг на человека. На производство од-
ного кДЖ энергетической ценности мясожировой 
продукции затрачивается при разных технологиях от 
11,4 кДж до 23,5 кДж энергии растительного корма 
[1]. Наукой и практикой разработаны и использу-
ются различные методы повышения количеств и 
снижения энергозатрат на его производство [2]. 

Применение биологически активных веществ, 
пробиотиков, сорбентов, и др. позволяет повысить 
переваримость питательных веществ и увеличить их 
поступление в организм [3, 4, 5]. Изменение генети-
ческого кода, рост активности ферментных систем 
оптимизирует экспрессивность тех или иных каче-
ственных показателей, совершенствование зоотех-
нологических норм содержания и кормления и дру-
гих методов для высокой реализации наследствен-
ного потенциала животных [5, 6]. 

Мясная продуктивность образуется в резуль-
тате основного обмена, «обмен в покое», который 
является главным императивным аргументом функ-
ции теплообразования и синтеза тканей и органов, 
составляющих живую массу животных, то есть его 
мясную продуктивность [6, 7]. 

При этом уровень теплообеспеченности - это 
не только функция, это аргумент, определяющий со-
стояние не только синтеза продукции, но и ход ос-
новного обмена, а вновь синтезированные ткани 
становятся частью основного обмена [8, 9]. 

Понятно, что такая сложная система затрудняет 
формирование «дорожной карты метаболизма» 
[10, 11].Метаболизм влияет на поведение и актив-
ность физиологических процессов, на приспособля-
емость к условиям среды и продолжительность 
жизни, на качество продуктов питания и их разнооб-
разие [12, 14]. 

Активно продолжается исследование алле-
фонда и поиск генов, определяющих то или иное фе-
нотипическое проявление новых качеств и общее 
влияние на синтез молочно-мясной продуктивности 
[15,16]. 

Как использовать уже достигнутый потенциал 
мясной продуктивности и как его увеличить – основ-
ные вопросы статьи. 

Цель исследований: определить эффектив-
ность различных технологий производства и влия-
ние скрещивания на продуктивность молодняка 

крупного рогатого скота, а также зависимость этих 
методов от обменных процессов в организме. 

Материалы и методы 
Проведено изучение реализации наследствен-

ного потенциала мясной продуктивности чистопо-
родного и помесного молодняка в разных зоотехно-
логических условиях. Исследование проводили в хо-
зяйствах Сенгилеевского и Майнского районов и в 
опытной станции животноводства Ульяновской об-
ласти. Объектом для исследования послужил мо-
лодняк крупного рогатого скота бестужевской по-
роды и помесные животные, полученные от ее скре-
щивания с абердин-ангусской и кианской породами. 

Выделено три системы содержания и кормле-
ния – экстенсивная, традиционная и адаптивная. 
При определении учитывались требования инструк-
ции по проектированию и строительству животно-
водческих ферм и общепризнанные физиологиче-
ские нормы микроклимата. Оценочные показатели 
– эффективность использования обменной энергии 
для реализации основного обмена, теплообеспе-
ченности организма и затраты на мясную продук-
тивность. Основной обмен определяли по показа-
тельной функции живой массы, у=ахn (Н. Плохин-
ский). Для млекопитающих принято уравнение Рккал 
= 70 ·М0,75 (К. Шмидт – Ниельсен). Учитывали этоло-
гические признаки – пищевое поведение, физиоло-
гические – динамика жвачного процесса и зоотехни-
ческие – становление мясной продуктивности. 

Каждое животное оценивали по трем основ-
ным показателям расхода обменной энергии – ос-
новной обмен, теплообеспеченность, продуктив-
ность. За четыре цикла исследований в 9, 12, 15 и 18 
месяцев определено 120 дат. 

Для определения уровня влияния и взаимодей-
ствия основных процессов проведен корреляци-
онно-регрессионный анализ. Определен M+m, стан-
дартное отклонение S и коэффициент вариации С. 
Определены r и r2, а также R1/2 и R2/1. 

Устанавливали физиологическое значение 
жвачного процесса для питания животных. Установ-
лены длительность и результативность одного пери-
ода жвачки как показателя насыщения организма до 
«сытости» и одного интервала между периодами 
жвачки как показателя расхода обменной энергии, 
ее дефицита «голода». 

Определены размеры тела по уравнению 
S=9×М2/3 (К. Шмидт - Ниельсен, 1987) и потери энер-
гии излучением Q = Ϭ×хS(Т1–Т2) (В.О.Самойлов). 
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Конвергенция этологических, физиологических 
и зоотехнологических показателей, а также исполь-
зование единой меры оценки в кДж (Джоуль, Дж - 
скалярная величина в системе SI, Systeme Interna-
tional d'Unites) повышают доказательную базу и уро-
вень проведенных исследований. 

Результаты 
В таблице 1 приводятся результаты изучения 

реализации наследственного потенциала (экспрес-
сивности) у помесного и чистопородного молодняка 
в возрасте 12 месяцев при разных условиях внешней 
среды. 

 
Таблица 1. Использование обменной энергии при разных условиях внешней среды 
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Обменная энергия 

Всего 

Основной об-
мен 

Продуктив-
ность 

Теплообес-
печенность 

кДж % кДж % кДж % 

Адаптивная зоотехнология 
1 Бестужевская 371 222 917 210 66,7 31,6 6,8 3,2 136,5 66,2 

2 Киано-бесту-
жевская 408 281 1011 191 65,2 35,9 7,5 3,9 118,3 60,8 

Традиционная зоотехнология 
3 Бестужевская 304 182 754 243 70,1 28,8 5,8 2,4 167,1 69,3 

4 Абердин-бесту-
жевская 329 197 824 226 68,8 30,4 6,1 2,7 151,1 66,9 

Экстенсивная зоотехнология 
5 Бестужевская 277 166 687 278 71,8 25,5 5,1 1,8 201,1 72,4 

6 Абердин-бесту-
жевская 271 162 687 270 72,0 26,7 5,1 1,8 201,1 71,5 

 
Разные условия микроклимата, технологии 

кормления, формирования групп и др. оказали су-
щественное влияние на рост живой массы и реали-
зацию наследственного потенциала мясной продук-
тивности [13]. Так у чистопородного молодняка 
среднесуточный прирост при адаптивной техноло-
гии составил 917 г, при традиционной 754 г и при 
экстенсивной 687 г. Снижение при экстенсивной по 
сравнению с адаптивной составило 22…36 %. Мяс-
ная продуктивность в живой массе снизилась на 
18…25 %. 

Увеличились расходы обменной энергии на кг 
живой массы в сутки – 16...68 кДж и снизилось ис-
пользование энергии для реализации мясной про-
дуктивности. Так при адаптивной технологии ис-
пользовано 6,8 кДж в сутки, при традиционной – 
5,8 кДж и при экстенсивной – 5,1 кДж или на 
15…12…15 % меньше. 

Среднесуточный привес помесного молодняка 
при адаптивной технологии составил 1011 г, при тра-
диционной (подсосное выращивание) 824 г и при 
экстенсивной 687 г, что на 19…13…33 % ниже. По-
тери значительно выше, чем у чистопородного мо-
лодняка. 

Обращает на себя внимание рост расходов при 
экстенсивной технологии на неотложные потребно-
сти на основной обмен у чистопородных на 5,1 кДж 
в сутки, у помесных на 6,8 кДж и на поддержание 
изотермии тела соответственно на 65-81 кДж. Адап-
тационная технология повышает реализацию 
наследственного потенциала мясной продуктивно-
сти, экстенсивная снижает. Это заметнее происходит 
у помесного молодняка. 

В таблице 2 приводятся результаты возрастного 
изучения реализации потенциала мясной продук-
тивности в условиях адаптивной технологии и влия-
ния на этот процесс морфофизиологических призна-
ков чистопородного и помесного молодняка.  

Чистопородный молодняк, группа 1, в течение 
всех изученных периодов уступал помесному, 
группа 2, по развитию живой массе и поверхности 
тела. В 9, 12 и 15 месяцев среднесуточные привесы 
помесного молодняка также были выше и только в 
возрасте 18 месяцев они сравнялись с привесами 
молодняка группы 2. В этом возрасте у чистопород-
ных животных проявляются признаки активного об-
разования поверхностного жира. При пастьбе по-
месный молодняк находился на участках с хорошим 
травостоем большую часть времени. 

Чистопородный молодняк, группа 1, затрачи-
вает на пищевые реакции 450+22 минуты суточного 
времени, в том числе на жвачку 251+11 минуту, по-
месный соответственно 607+16 минут, 353+23 ми-
нуты, что больше на 157 и 57 минут. 

Изменчивость признаков пищевого поведения 
составила в группе 1 – S =51,2; С = 11,4 %, в группе 2 
- S =51,7; С = 8,5 %, в 1,3 раза ниже. 

И помесный, и чистопородный молодняк в воз-
расте 15 месяцев соответствовали отборному классу 
животных, предназначенных на убой. 

В таблице 3 приводятся результаты корреляци-
онно-регрессионного анализа взаимодействия 
между основными направлениями расхода обмен-
ной энергии. 
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Таблица 2. Морфофизиологическое развитие опытных животных 
№ 
п/п Показатель Ед. 

изм. Группа 
Возраст 

9 12 15 18 

1 Поверхность тела дц2 1 166 214 270 323 
2 199 243 303 366 

2 Живая масса кг 
1 278 366 450 554 
2 299 406 506 610 

3 Среднесуточный привес г 
1 821 918 933 1156 
2 827 1189 1111 1155 

4 Использовано обменной энергии кДж 
1 208 197 189 167 
2 201 180 170 155 

5 Суточная продолжительность жвачного 
процесса мин. 

1 349 306 251 330 
2 525 378 353 377 

6 Продолжительность одного жвачного 
периода мин. 

1 29 44 25 30 
2 40 34 29 31 

7 Суточная продолжительность интерва-
лов мин. 

1 1091 1134 1189 1110 
2 915 1062 1087 1063 

8 Продолжительность одного интервала мин. 
1 91 122 118 107 
2 90 96 97 90 

9 Численность периодов и интервалов раз 
1 12 7 10 11 
2 13 11 12 12 

10 Затрачено минут на прием одного кДж мин. 
1 4,0 5,7 3,2 3,7 
2 5,6 4,1 3,5 3,4 

11 Затрачено минут на ассимиляцию од-
ного кДж мин. 

1 12,7 15,9 15,3 11,2 
2 12,6 11,5 11,6 9,9 

 
Таблица 3. Регрессионный анализ взаимодействия основных процессов использования обменной энер-

гии 
№ 
п/п Показатель Ед. 

изм. Группа 
Возраст 

9 12 15 18 
Основной обмен - продуктивность 

1 Корреляция, r - 1 -0,667 -0,433 -0,207 -0,45 
2 0,623 -0,931 0,086 0,211 

2 Регрессия, R1/2 Дж 
1 -11,221 -0,059 -0,172 1,146 
2 0,341 -0,644 0,00 - 

3 Регрессия, R 2/1 Дж 
1 -0,367 -0,721 -0,241 0,222 
2 1,120 -1,296 0 - 

4 Детерминанта, r2  - 
1 0,444 0,184 0,304 0,202 
2 0,38/8 0,866 0 0,040 

Основной обмен - теплообеспеченность 

1 Корреляция, r - 1 -0,600 0,406 -0,211 -0,600 
2 0,600 -0,549 0,606 0,999 

2 Регрессия, R1/2 Дж 
1 -0,102 0,033 0,019 - 
2 0,04 -0,057 0,028 - 

3 Регрессия, R 2/1 Дж 
1 -3,508 4,890 2,928 - 
2 8,629 -5,226 12,52 - 

4 Детерминанта, r2  - 
1 0,360 0,169 0,044 0,360 
2 0,360 0,295 0,367 0,989 

Теплообеспеченность - продуктивность 

1 Корреляция, r - 1 0,964 0,564 0,911 0,530 
2 0,238 0,378 0,790 0,236 

2 Регрессия, R1/2 Дж 
1 11,192 4,078 10,034 1,460 
2 1,879 2,564 14,62 1,020 

3 Регрессия, R 2/1 Дж 
1 0,083 0,078 0,084 0,222 
2 0,534 0,065 0,044 - 

4 Детерминанта, r2  - 
1 0,929 0,318 0,886 0,286 
2 0,056 0,141 0,624 0,055 

 
В 9, 12, 15 и 18 месяцев у всех изучаемых жи-

вотных установлен расход обменной энергии по 
трем направлениям. Получено 120 показателей, все 
они различались между собой. 

Отрицательное направление связи установ-
лено в семи из 12 групп чистопородного молодняка, 
у помесных – в двух из 12. 

Теплобеспеченность и продуктивность имеют 
только положительную связь. Наиболее тесная связь 

установлена у молодняка в возрасте 15 месяцев, у 
чистопородного r=0,941, у помесного r=0,790. 

Повышение теплообеспеченности организма 
на один кДж увеличивает синтез продуктивных тка-
ней на 10…15 кДж. 

Для чистопородных R1/2 = 10,0 кДж, для помес-
ных R1/2 = 14,6 кДж. 

В возрасте 18 месяцев, когда преимущественно 
развивается синтез жировой ткани, взаимодействие 
основного обмена с теплообеспеченностью и 
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теплообеспеченности с продуктивностью r2 

=0,286…0,05, R1/2 =0,53…0,23, а в отдельных случаях 
отрицательным r=-0,600. 

В таблице 4 приводятся результаты биометри-
ческого анализа состояния фенотипической измен-
чивости показателей использования обменной 
энергии. 

 
Таблица 4. Возрастные показатели фенотипической изменчивости основных процессов 

№ 
п/п  Ед. 

изм. 
Пока-
затель 

Возраст, группы 
9 12 15 

1 2 1 2 1 2 

1 Основной об-
мен 

кДж M+m 71,9+ 
0,3 

70,7+ 
0,5 

67,1+ 
0,8 

65,2+ 
0,3 

63,6+ 
0,5 

61,8+ 
0,3 

кДж S 0,6 1,2 1,7 0,7 1,0 0,6 
% C 0,9 0,9 2,5 1,1 1,7 1,1 

2 Продуктив-
ность 

кДж M+m 8,6+0,5 8,7+0,5 9,8+0,3 11,5+0,5 7,8+0,5 8,5+0,3 
кДж S 1,1 0,7 2,4 1,2 1,2 0,7 

% C 13 9,0 25 10 16 8,4 

3 Теплообес-пе-
ченность 

кДж M+m 138+4 140+0,8 127+7 157+3,9 140+5 141+3 
кДж S 9,2 34 16 8,8 22 7,6 

% C 6,6 7,8 12 5,5 21 5,4 
 
С возрастом происходит снижение затрат об-

менной энергии на основной обмен в обеих груп-
пах, что объясняется завершением процесса диффе-
ренциации и специализации тканей. Затраты энер-
гии у помесных животных ниже. 

Изученные группы существенно различаются 
по показателям фенотипической изменчивости. Так 
стандартное отклонение основного обмена в сред-
нем для всех периодов у чистопородных составляет 
1,2 кДж, у помесных – 0,8 кДж, в 1,5 раза меньше. 
Коэффициент вариации соответственно 1,7 %, 1,0 %, 
в 1,7 раза ниже. Стандартное отклонение показате-
лей теплообеспеченности чистопородных животных 
в среднем составляет 14,6 кДж, помесных – 6,6 кДж, 
на 8 кДж ниже и коэффициент вариации в указан-
ном порядке 10,2 %, 6 %. 

Фенотипическая изменчивость показателей 
продуктивности составляет: стандартное отклоне-
ние у чистопородных 1,5 кДж, у помесных- 0,9 кДж и 
коэффициент вариации 18 % и 14 %. 

Выравненность по живой массе и мясной про-
дуктивности групп помесных животных – один из 
факторов технологического преимущества. 

Обсуждение 
Подавляющая часть природной энергии расхо-

дуется в фотосинтезе растений и последующих ме-
таболических процессах в организме животных, без 
которых они существовать не могут. Пища, воздух, 
вода, теплота, минералы, климат и др. неизвестные 
нам (эволюционные, стадные, нервно-гумораль-
ные, циркадные, технологические) реальности, яв-
ляющиеся обязательными, безотлагательными, до-
полнительными, ненужными условиями биологиче-
ской формы жизни. 

Внешняя среда, природные условия и приме-
няемая технология, наряду с наследственностью яв-
ляются одним из определяющих факторов реализа-
ции потенциала мясной продуктивности крупного 
рогатого скота. 

Физические законы теплообмена среды и орга-
низма, законы стада, корма и кормление, влияние 

вредных газов, шумовое загрязнение среды – это 
природные или технологические свойства, их нельзя 
исключить, а можно только ослабить их влияние. 
При экстенсивной (устаревшей) технологии, которая 
по мнению хозяйственников является менее трудо-
емкой и более ресурсосберегающей, эти работы 
проводятся недостаточно. Потери энергии базового 
метаболизма и теплообеспеченности организма 
восполняются за счет снижения синтеза тканей, со-
ставляющих мясную продуктивность. 

По сравнению с адаптивной технологией сни-
жение составляет 33 %, с интенсивной 12 %. 

При адаптивной технологии чистопородные 
животные в день затрачивают 6,8 кДж или 3,2 % 
принятой энергии на отложение мясо-жировой про-
дукции и 203,2 кДж или 96 % на основной обмен и 
теплообеспеченность. При экстенсивной технологии 
соответственно 5,1 кДж или 1,8 % и 272,9 кДж или 
98,2 %. 

При этом затраты обменной энергии при экс-
тенсивной технологии повысились на 32,4 %, а на 
рост тела снизились на 25 %. Питательные вещества 
использовались для поддержания жизненно важ-
ных функций. 

Несколько меньше повышение расхода обмен-
ной энергии при экстенсивной технологии по срав-
нению с традиционной (выращивание на подсосе). 
Общие затраты увеличились на 19 %, а на продук-
тивность снизились на 20 %. 

Применяемая адаптивная технология при вы-
ращивании чистопородного и киано-бестужевского 
молодняка обеспечила оптимальную реализацию 
мясной продуктивности. Все животные значительно 
превосходили отборный класс молодняка, сдавае-
мого на убой. 

В возрасте 15 месяцев масса чистопородных 
животных составляла 450 кг, в 18 месяцев – 554 кг, 
помесного 506…610 кг, на 12…35 % выше. Убойный 
выход у чистопородного молодняка составлял 
61,5 %, у помесного 63.1 %, что значительно выше 
отборного класса. 
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В связи с завершением процессов дифферен-
циации и специализации расход обменной энергии 
систематически снижался. В возрасте 18 месяцев это 
снижение составило – у чистопородного молодняка 
41 кДж, у помесного 55 кДж. Эти показатели дают 
только общую характеристику процесса, не объяс-
няя механизмы переваримости кормов, хаотичные 
процессы клеточного синтеза (И. Пригожин), форми-
рования дефицита и насыщенности организма пита-
тельными веществами. 

Дополнительную информацию по данному во-
просу дает изучение физиологии спонтанно форми-
рующейся жвачки. Суточная продолжительность же-
вательного процесса, вызванного дефицитом пита-
тельных веществ, в среднем за период 9…15 меся-
цев у чистопородного молодняка составляет 310 ми-
нут, у помесного 394 минуты, на 27 % выше. Продол-
жительность интервалов между периодами жвачки, 
в течение которых осуществляется внутриклеточный 
синтез мышечной, костной и др. тканей, составляю-
щих мясную продуктивность, у бестужевских живот-
ных составляет 1132 минуты, у помесных 1031 ми-
нуту, на 10 % короче. 

В течение суток у помесного молодняка чис-
ленность периодов жвачки и интервалов в среднем 
составляет 12 раз, у чистопородного – 10 раз, в 
1,2 раза меньше. У помесного молодняка более дли-
тельный период жвачки и короче интервал, в тече-
ние которого идет усвоение принятых питательных 
веществ. Такое соотношение численности и продол-
жительности периодов и интервалов позволяет по-
месям улучшить пищеварение и свидетельствует о 
повышенной активности клеточного синтеза. 

Снижение концентрации питательных веществ 
в клетках за интервал замедляет обменные про-
цессы и выделение теплоты. Через цитоплазму и 
лимфоток эти изменения объединяются в грудных 
лимфоузлах, где формируется сигнал нового пери-
ода жвачки [17]. 

Один кДж обменной энергии помесные живот-
ные осваивают за 11,3 минуты, а чистопородные за 
16,2 минуты, то есть в 1,43 раза медленнее. В сред-
нем на один кг живой массы за сутки чистопородные 
животные затрачивают 190 кДж обменной энергии, 
помесные 171 кДж, на 11 % меньше. На основной 
обмен чистопородные животные расходуют 
67,7 кДж энергии, помесные 64,7 кДж и на тепло-
обеспеченность, соответственно, 146 и 126 кДж. При 
контрольном забое, жиловке и органолептической 
оценке установлено, что содержание мышечной 
ткани в туше помесного молодняка больше на 5,9 %, 
мяса первого сорта на 25,2 кг, а жира и костей на 
5,2 %, 1,2 % меньше. Мясо помесей жесткое и менее 
калорийное. 

При регресионном анализе расхода обменной 
энергии изучены все особи на взаимодействия ос-
новного обмена, расхода на продуктивность и теп-
лообеспеченность. Все они различаются между со-
бой, что является следствием наследственного 

влияния на их фенотипическое разнообразие. Веду-
щим управляющим аргументом этого процесса яв-
ляются основной обмен и теплообеспеченность, а 
управляемой функцией – продуктивность [18]. 

Обращает на себя внимание универсальное, 
всеохватывающе снижение фенотипической измен-
чивости основных показателей расхода обменной 
энергии у помесного молодняка в 1,5…2,2 раза по 
сравнению с чистопородным. Наследственность и 
формирование гетерозиготности являются един-
ственной и исключительной причиной такого состо-
яния. Рост живой массы как показателя мясной про-
дуктивности для бестужевского скота и тягловых 
усилий для кианских животных были главными це-
лями при селекции этих пород. 

Суммарное влияние нормальных аллелей 
мясо-молочной породы –АА и мутировавших АIАI ки-
анской (бык Доненимо с непревзойденной массой 
1740 кг, Италия) определило гетерозиготность по 
третьему варианту – сверхдоминирование АААIАI и 
повышенный рост живой массы на основе разных 
мускульных волокон. 

Это не гипотеза и даже не заключение, а одно 
из возможных понятий установленной реальности. 

Образование и использование тепловой энер-
гии, часть которой выделяется в цитоплазму клетки, 
а также изменение РН среды составляют сущность 
(Essentia) внутриклеточного метаболизма. Это глав-
ные факторы синтеза ферментов, а также нервно-
гормональной активности и перехода через биоло-
гические барьеры (9, 10,12,18) 

Оптимизация насыщенности (Essentia) клетки 
источниками тепловой энергией будет способство-
вать росту продуктивных показателей. 

При выполнении зоотехнологических научно-
исследовательских работ (корма и кормление, со-
держание и уход, микроклимат и климат местности) 
необходимо учитывать потребность организма в об-
менной энергии (ОЭ) в кДж, активность ферментной 
системы по количеству величины синтезированных 
белков, жиров и углеводов по количеству веществ на 
единицу массы и структуру расхода ОЭ на основной 
обмен. 

Заключение 
Адаптивная среда и наследственность, реали-

зуемая через обменные процессы, – основные усло-
вия высокой мясной продуктивности крупного рога-
того скота. 

Потенциал мясной продуктивности крупного 
рогатого скота реализуется при соответствующих 
методах ведения отрасли. 

У киано-бестужевских гибридов, как у всех вы-
сокопродуктивных животных, внутриклеточный син-
тез продуктов питания осуществляется быстрее и 
при меньших затратах энергии. 

Необходимо оптимально исключить содержа-
ние животных в общих больших группах без разде-
ления по живой массе, общее кормление, 
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использование неприспособленных зданий, в кото-
рых отсутствуют механизмы регуляции микрокли-
мата. 

При экстенсивной технологии гетерозиса быть 
не может. Она должна быть исключена из практики 
мясного скотоводства. 

При традиционной технологи выполнение 
утвержденных зоотехнологических правил и норм 
физиологического микроклимата – главное условие 
высокой мясной продуктивности чистопородного и 
помесного молодняка. 

Адаптивная технология обязательна для хо-
зяйств производителей «Органической продукции», 
научных учреждений и передовых фермерских 
предприятий. При этой технологи оптимально 

осуществляется реализация мясной продуктивности 
крупного рогатого скота. 

Жевательный процесс – это универсальный и 
всеобъемлющий, физиологический определитель 
дефицита и насыщенности клеток всех тканей и ор-
ганов питательными веществами. 

Селекционная работа, скрещивание – основ-
ные методы повышения потенциала мясной продук-
тивности крупного рогатого скота. 

Новый биологически обоснованный метод по 
показателям метаболизма повышает эффективность 
оценки технологии содержания и ухода, кормов и 
кормления, пород и гибридов, методов доения и 
выведения молока из вымени, строительных норма-
тивов и климатических условий. 
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