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Введение. Влияния микотоксинов на зерно, зернопродукты, 

корма, комбикорма, широко распространена по всему миру. И является 
одной из главных проблем, которые являются причиной отравления 
людей, животных. Эффективная борьба с фузариозом пшеницы, 
вызываемым главным образом токсигенным грибом Fusarium 
graminearum, оказывает значительное влияние на безопасность 
пищевых продуктов во всем мире [1, 2]. 

Профилактика является основным подходом к снижению 
воздействия микотоксинов на человека, в качестве дополнительных мер 
были разработаны методы обеззараживания. Однако некоторые 
традиционные методы (химическая обработка) не соответствуют 
ожиданиям промышленности из-за таких ограничений, по 
безопасности, эффективности и ухудшению качества пищевых 
продуктов [3, 4, 5].  

Целью исследований является изучение влияния микотоксинов 
на токсичность кормового зерна. 

В связи с этим были изучены органолептические показатели 
кормового зерна, определена влажность и проведено исследование на 
наличие зараженности и поврежденности вредителями, а также на 
наличие фузариозных зерен. 
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Материалы и методы. Для исследования было взято 10 проб 
кормового зерна от разных производителей: 

проба №1 ЛПХ Полежаев А.Е., пшеница кормовая, урожай 2022 г. 
проба №2 ООО «АгроТрансКапитал», пшеница кормовая, урожай 2023 г. 
проба №3 ООО «Агрофирма-Поволжья», ячмень кормовой, урожай 2023 г. 
проба №4 ООО «ЭНВОЛ», пшеница кормовая, урожай 2023 г. 
проба №5 ООО «Мельница купца Маркова", ячмень кормовой, урожай 

2022 г. 
проба №6 ООО «Димитровградский элеватор», пшеница кормовая, урожай 

2023 г. 
проба №7 ООО «Димитровградский элеватор», ячмень кормовой, урожай 

2023 г. 
проба №8 ООО «Агроконцепт-Волга», пшеница кормовая, урожай 2023 г. 
проба №9 ООО «Гиппократ», пшеница кормовая, урожай 2023 г. 
проба №10 ООО «ИРЕК», пшеница кормовая, урожай 2023 г. 

Исследования проводились на основании требований 
нормативно-технической документации. 

Результаты собственных исследований. Для исследования из 
средних проб образцов зерна, отбирали навески массой 20,0г, отделяли 
их от сорной и зерновой примесей. Затем из отобранных навесок 
выделяли зерна разной стадии обесцвеченности и завешивали их [6]. 
Результаты органолептических показателей представлены в таблице 1.  

Из 10 исследованных проб в пробах №1-10 цвет соответствовал 
нормальному зерну.  

В пробах №1, 5 – обнаружен слабо выраженный затхлый запах, в 
остальных пробах запах соответствовал нормальному зерну. 

Следующим этапом исследования было определение влажности 
кормового зерна с использованием воздушно-тепловой сушки.  

Из 10 исследованных проб в пробах №2-10 влажность зерна 
составила от 12,98±0,3 до 14,02±0,314,02±0,3 соответствует 
требованиям нормативной документации, в пробе №1 обнаружили 
превышение влажности зерна до14,80±0,3.  

Далее определяли зараженность и поврежденность зерна 
вредителями, в явной и скрытой форме [7]. 

Из 10 исследованных проб в пробах №2-10 зараженности зерна 
насекомыми и клещами в явной форме не обнаружено.  

В пробе №1 – обнаружена заражённость, малый мучной хрущак 
и личинка малого мучного хрущака.  

Определение зараженности зерна вредителями в скрытой форме 
Зараженность зерна в скрытой форме определяют разрезанием их 

кончиком скальпеля вдоль по бороздке.  
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Таблица 1 - Результаты органолептических исследований 
№ 

пробы 
запах цвет 

норма результат норма результат 

1 
Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Слабо 
выраженный 
затхлый запах 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

2 
Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

3 
Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

4 
Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

5 
Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

Слабо 
выраженный 
затхлый запах 

Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

6 
Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

7 
Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

Свойственный 
нормальному 
зерну ячменя 

8 
Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

9 
Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

10 
Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 

Свойственный 
нормальному 

зерну пшеницы 
 
Разрезанные зерна посмотрели под лупой.  
В пробах №1-10 - зараженности зерна вредителями в скрытой 

форме не обнаружено. 
Исследование содержания фузариозных зерен проводили в 

соответствии с требованиями ГОСТ 31646-2012. 
Сущность метода заключается в визуальном определении с 

последующим выделением вручную из пробы фузариозных зерен на 
основании внешних отличительных признаков [8]. 

В пробах №2-10 фузариозных зерен не обнаружено, в пробе №1 
обнаружены фузариозные зерна. 

Обнаруженное количество фузариозных зерен в пробе №1 
составила 0,3%, что менее допустимого уровня содержания согласно 
требованиям ТР ТС 015/2011 Технического регламента Таможенного 
союза «О безопасности зерна», приложение 5 (не более 1,0%). [5] 
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Определение Т-2 токсина проводили в соответствии с 
требованиями ГОСТ 28001-88. 

Настоящий стандарт распространяется на фуражное зерно, 
продукты его переработки и все виды комбикормов [9]. Результаты 
исследований на наличие Т-2 токсина представлены в таблице 2. 

 
Таблица 2 - Результаты исследований на наличие Т-2 

токсина 
№ 

пробы Допустимый уровень, мг/кг: обнаружено/ не обнаружено 
мг/кг: 

1. не более 0,1 обнаружено  
2. не более 0,1 не обнаружено 
3. не более 0,1 не обнаружено 
4. не более 0,1 не обнаружено 
5. не более 0,1 не обнаружено 
6. не более 0,1 не обнаружено 
7. не более 0,1 не обнаружено 
8. не более 0,1 не обнаружено 
9. не более 0,1 не обнаружено 

10. не более 0,1 не обнаружено 
 
Из 10 исследованных проб в пробах №2-10 микотоксин Т-2 

токсин не обнаружен. В пробе №1 обнаружено наличие Т-2 токсина. 
Заключение. Изучив проблему влияния микотоксинов на 

токсичность кормового зерна, а также причинение возможного вреда 
здоровью животных при скармливании таких кормов, мы пришли к 
выводу о необходимости обязательного проведения ветеринарно-
санитарной экспертизы, а также дополнительных лабораторных 
исследований кормового зерна. 
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