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Резюме. Б работе представлены результаты изучения традиционной (иншеноиеиой) тахнологии возделывания сельсно-
нозяйста&нных культур {горсх сорта Указ и озимая пшеница сорта Марафон) по ср^енеиию с 6)10лог143ированныллм, про-
Е^Д|Ёна сравнигЁльная йц№кз их по агрйномичёской и IHUHAMHHECHOAII 3<JHT)Eh<Ti4BHufniii. ИсслЁ;давания проводили в 
'201Э...2О22 гг, В Улья невской области в первой звене семипольною эерчотрэвннотю севооборота; горок п о с е в н о й - о э и -
мап м я т а я пше+ницэ + горчица белая (промйшуточный ПОСЙА) -оэммая мягкая пшеница-ячмень яровой +;1«}церна-л(о-
церна 1 г п . - лнэщерна 2 г п . - я р о б а я мягкая пшеница. Интенси&най теянилйгий бй^^&лывания кулыгур енлючала: про
травливание семин, применение минеральных у н Р ^ Е Н И Й (азофоска) на планируемую урожайность (порока посевнога -
3/3 тМ, озимой МАГМОЙ пшеницы -4 ,0т/гэ ) , средств н щ т ы посевов {пр6\л\1у\рь\, фунгицвд^!, инсектяцвд^!), стимуляти-
ров р о л а и подюрмкуазетньимивдрбрениямм (аммиачная оелипра, кар&эмнч). По6MonorM3wpoeaHfK)*iтехнологии куль
туры еоздЁЛывали без ПРИМЕНЕНИЙ минеральных удобрений и п е с т и ц ! ^ » ^ данная -кшипапия предусматривала макси
мальную jauehiy прслер/лмх биологичесними ф^ц^т^ами. S результате иссле^вания установлено, что во^целыванив 
о&еии нультур по биологщнрованной т е к н о л о т и не повлияло на снижение урожай HOCTVI, При этом урожа йносгь гороха 
посевнооз в среднем за 3 годэ по интеькивной технологии составила 2,17т/га, г о биолосизироаанной - 2,0&т/ га; пше¬ 
ницы мягкой озимой йЗйФ№ТГТ1венно ЗДО и 3,1^ т/га. Разница метр}/ ними по значениям НС?п (0,13 и 0Д4 т/га) не суще
ственна. Биологизированная 1?хнология ю ^ ^ ы е а н и я сельснохоэнйственньш культур знюномически значительно эф
фективнее, рентабельность производства зерна горока посевного превышает иктенсиеную в 1,6 раз, пшенищы мяп<ой 
оэи№юй не более 2,5 раз, 
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Abstract. Ths paper presents results of the study of traditional (intensive] technotogy for cultivation of agricultural crops 
(peas of Ukaz variety and winter vvheat ot Marathon variety) In comparfson with biologlfed ones, and a comparative 
а^^еыглЁп): o f them in tenms of agronorTilc and econumic effrdency wss carried o u t The st jdies w e r e carrlEd out in 
Ulyanovsk region in 2019-2022 as the f i rrt part of a seven-field grain-grass crop rotation: green pea - wirrter soft wheat 
+ white mustard ( intercropping) - winter soft wheat - spring barley + alfalfa - alfalfa 1 year of usage - alfalfa 2 year of 
usage - spring soft wheat . Intensive cultivation technology Ind i ided; seed treatment, usage of mineral fertllFiers 
(azofuskaj for the planned yield (peas - 3.0 l/ha, winter soft wheat - 4.0 t^ha), crop pnutettion a g e n b (herbitides, fungi 

cides, insecticides), growth stimulants and nitrogen fertilizers fammonium nitrate, urea). According to biologized tech

nology, crops were cultivated without usage of mineral fertilizers and pesticides; this technology supposed maximunr) 
replacement of the latter with biological agents. As a result of the study, it was found that cultivation of both cultures 
using blologizEd technolDgy did not lead to decrease in yield. Simultaneously, the average yield o f peas was 2.17 t/ha 
for 3 years usi ng i ntensive technology, an d usi ng bio logized tech nology - 2,08 t/ha; soft winter wh eat 3.20 and 3.19 xfUs, 
respectively. The difference between them in terms of NCPu^ (0.12 and 0.14 t/ha) is nor significant. Biologized technology 
fiir cultivation of agricultural crops is econonnicaiiv much more effective; the profltability of grain pr^xluctlon for peas 
excseds intensive grain production by times, and for soft winter wheat by no more than 2.5 times. 
Keywords : agricultural crops, cultivation technology, productivity, economic efficiency. 
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ВавдБнне 
В с е л к к т й з я й с т в е н н о м производстве России 

в последние десятилетия п о л у ч и л о устойчивое по^ 
ни мание необходимости Органического з е м л е д е 

л и я , КОТОРОЕ закреплено эаконедательным актом а 
январе 2020 г. и вступило в силу (ФЗ № 2ЙО-ФЗ « О б 
органической продукции и о внесении в отдельные 
законодательные анты Российской Федерации» ) [1, 
2]. Следовательно, биологи за ция становится страте

гическим направлением развития сельскохозяй

ственного произвсщства страны, максимальным 
проявлением которого является Органическое з е м 

л е д е л и е [3 ,4 , 5,6]L Последнее предполагает полиы[1 
отказ от при пленения химических средств при возде

лывании СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ культур и замену их 
бийлйгическими приемами (максимальное испйль -

3 Оба н и е орга н иче сн их удобрен и й: ресурс ов агрофи -
тоценОЗОй в виде сОлОмы, сидератОВ, растительных 
остатков; биологических препаратов д л я подавле 

ния вредителей , болезней, сорных растений; расши

рение посевов многолетних траа)^ В многочислен 

ных исследованиях [7, а , 9 , 1 0 , 1 1 , 1 2 , 1 3 , 1 4 , 1 5 ] уста

новлена эффективность Отдельных приемов биоло-

гизации земледелия , вднако практичЕски отсут

ствуют сведЕния об эффективности полностью био 

л о г и зированных технологий воеделываниА культур 
(органичЕское земледелие) . 

14ель исследрваннй — изучение Сравнительной 
а ф о н Омической и экономической эффективности 
традиционной (интенсивной) и б и о л о т э и р о в а н н о й 
технологий возделывания сельскохозяйственных 
культур в условиях Средиertt П оволжья . 

М а т е р и а л ы и м е т о д ы 
Исследрвания проввдили на Опытном поле 

Ульяновского НИИСХ (Ульяновский научнС>-исслЕдр-

вательский институт с ел ьскопэ хозяйства) - ф и л и а л а 
СаиНЦ РАН (Самарский федеральный научно-иссле-

дрватЕльский ЦЕНТР Российской а кедр ИИ и наук) В 
2019...2022 гг. В первом Звене семипольного эерио-

траеяноп! севооборота: горск посевной - пшеница 
мягкая озимая + горчица белая (промежуточный по

сев) - п ш е н и ц а мягкая оэ и м а я - я ч м е н ь яровой + л ю 

церна - люцерна 1 т .п . - люцерна 2 г.п. - пшеница 
мягкая яровая. 

Объектами исследований являлись 2 технюло-

п^и возделывания культур: т р а д и ц и о н н а я (интен

сивная) и биолоп^зированная. По интенсивной тех

нологии применяли расчетные др^ы минеральных 
у д о б р е н и й , химические протравители, гербициды, 
ф у н г и ц и д ы , инсектициды, стимуляторы роста, под 

кормку азотными удобрениями (Cnucdw пестици-

доб и aipoxufviiiHumoG разрешенных к лрилтёнению 
на территории Рааийнной Федерации, 201S М.: 
Справочное издание, 2018. -№5. -814 с). 

По б и о л о т з и р о в а н н о й все химические сред 

ства заменили на биологичЕскиЕ (табл. 1 и 2). 
Почва Опытного поля - чернозем выщелочен

ный тяжелосуглинистый. Характеристика e m пахйт-

нопэ слоя следующая: СОдержаниЕ гумуса - 6 , 2 7 ^ , 
общего азота-0 ,26 п о д в и ж н ы х фосфора и налия 
(по Чирикову) соответственно 235... 291 и 
95..,13а мг/кг почвы, p H t i £,2 единиц , степень насы

щенности основаниями 96,9..,97,2 сумма погло 

щенных оснований 39,7...42,2 м м о л ь (экв.)/100г 
почвы. 
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Таблица 1. Технология возделывания гороха посевного 

Агроттехниче-

ские г р и е м ы 

Технологии 
Агроттехниче-

ские г р и е м ы интенсивная 
{все препараты химические) 

6 иологи 3 и рова н пая 
(все препараты биологические) 

Предгосеаная 
подпело вка се

мян 

- протравитель с е м я н - С и н к л е р , СК (д .в. 
фпудиоксоиил) 
—регулятор роста - Агросгимулин, ВСР id.e. 
диыдрокверцетии} 

- п р о т р а в и т е л ь семян - Фитоспорин - М, Ж 
{АС) 
- инокулянт— Риэоторфин; 
- бнопрнлипатель - Биолипостим 
- биостим¥ляюр роста - Борогум-М М о л и б 

деновый 
Защита 
посевов 

- г е р б и ц и д - Парадокс, ВК {д .в. tiMOSQf^oKc) 
- и н с е н т и ц а д - Борей, СК (д .в. UMudatufo-

прид + лямбдоциголотрин] 
- ф у н г и ц и д - Колосаль Про, КЭ [д .в. пропи-

номазол i тебуконозол) 

- биофунгицид - Фуггоспорин-М, Ж (АС) 
- б и о и н с е ктици д - БИОСЛИ ЕВ 

Минеральные 
удобрения 

- азофоска (при севе) - S,5 кг/га д .в . , 
- карбамид (образования пледов) - I S 
кг/га д .в . 

Без применения минеральных у д о б р е н и й 

Листовая под 

кормка 
—регулятор роста - Агростимулин, ВСР (д.в. 
дигидроиверцегпин) 

- б и о с т и м у л я т о р р о с т а - Б о р о г у м - М М о л и б 

деновый 
Деструктор 
стерни 

NH4NO3 из расчета N 10 к г Д соломы - д е с ^ у к т о р - Стерня-12 {Bacillus subtitis 
(1х1(гаОЕ/мгл),3- штамма гриба Tr'tchoderma, 
молочнокислые, азотфиксирующие бакте

р и и ; гумат<4алня 0,5 Уа; фитогормоны, вита

мины) 

Таблица 2. Технология возделывания п ш е н и ц ы мятной озимой 
Агротехни 

ческие при 

емы 

Технологии Агротехни 

ческие при 

емы 
интенсивная 

(все прегтараты химические) 
6 иоло гнзирова н н ад 

(все препараты биологические) 
Предпосев 

ная подго

товка 
семян 

- п р о т р а в и т е л ь с е м я н - Пола рис Кватро, СМЭ 
(д .в. прохяораз + тиабендазол + ципрононазол 
-f имиданлоприЗ} 
- р е г у л я т о р роста - Агростимулин, ВСР (д.в. ди-

гидронверцетин) 

- п р о т р а в и т е л ь семян - Ф и т о с ю р и н - М, Ж 
(АС) 
- инокулянт - Ризоагрин [AgTohoctsTtum 
radiobacter шт. 204.); 
- б и о п р н л и п а т е л ь - Биолипостим 
- б и о с т и м у л я т о р роста - Борогум-М Ком

плексный 
Защита п о 

севов 
- г е р б и ц и д - П р и м а д о н н а Грант 
{д.в. 2,4 Д (2этилгенсиловыйэфир)+Флорасу-

- и н с е к т н ц щ д - Борей, СК (д. в. имидаклоприд + 
ляллбдациголотрин) 
- ф у н г и ц и д - Колосаль Про, КЭ [д .в. пропинона-

зол + т е б у м н о з о л ) 

- б и о ф у н г и ц и д - Ф и т о с п о р и н - М , Ж (АС) 
- бнои нсекги ц ц д - БИОСЛИП, БВ 

М и н е р а л ь 

ные у д о б 

рения 

- азофоска (при севе) 18,0 кг/га д .в . 
- а м . селитра (кущение) 24 кг/га д . в . 
- карбамид (выход в тубку) 10 кг/га ф.в. 
- карбамид (колошение) 16 кг/га ф.в. 

Без применения минеральных удобрений 

Листовая 
подкормка 

- регулятор роста - Агростимулин, BCPfd.e. ди-

ыдрокверцети»} 
- б и о с т и м у л я т о р роста - Борогум-М Ком

плексный 
Деструктор МНдМОэ из расчета N 10 к г Д соломы - дестауктор - Стерня-12 tBacittus subtila 

flxlCr КОЕ/гАл};3 штамма гриба Trichoderma, 
молочнокислые, эзотфиксирующие бакте

рии; гумат калия 0,5 %; фитогормоны, вита

мины) 

Д о з ы препаратов, применяемых при возделы

вании культуры, устанавливали в соответствии с ре-

коме14дациямн производителей . Опыты п р о в о д и л и 
по действующим методическим требованиям [Ме

тодические указаний по проведению исследований 
в длительных опытах с удобрениями / ВАСХНИЛ, 
ВНИИ удобрений и агропочвоведения им. Д. Н. Пря

нишникова; под общ. ред. В. Д. Панникова ч. 2. Про-

гра/А/АО и методы исследования почв / подгот. в. Г. 
Минеевым и др. м., вИУА 1993, 1994 ч. HI). Урожай 
убирали с п л о щ з д н всей учетной делянки (25к4 = 
100 м^) методом сплошного обмолота . Экономиче

скую оценку технологиям возделывания культур 

п р о в о д и л и сопоставлением общих затрат со с т о и 

мостью произведенной продукции в ценах на 
2019...022 гг., статистическую обработку экспери

ментальных данных методом - сзднофакторнопо 
дисперсионного анализа Щоспехов, Б.А. Методина 
полевого опыта fc основами статистичесной об

работки результатов исследований). М . : Книга по 
требованию, 2012. 352 с.) 

Результаты 

Урожайность гороха посевного и пшеницы мяг

кой озимо й в за ви си мости от п р именя емы х техно л о -

гий возделывания представлена в таблицах 3 м4. 
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Да н н ы е табл и ц с видетел ьствуют, что по фо рм и-
роаанию урошайности культур биологизм рова иные 
технологии возделывания в среднем за 3 года не 
уступали интенсивным. Болеет того, в неблагоприят 
ные по климатическим условиям годы они превос
х о д и л и интенсивные. Так, при возделывании пше
ницы мягкой озимой в сентябре 2020 г. с л о ж и л а с ь 
аномально сукад погода: в сенггябре д о 16 октября 
сумма осадков составила IS % месячной нормы. За
пасы д о с т у п н о й почвенной влаги в пахютиом с л о е 
почвы составили 10 мм, что привело к очень нерав
номерным вскодам пшеницы мягкой озимой и в 
дальнейшем сказалось на перезимовке культуры. 
Неравномерный гидротермический режим с В Ы С О 
Л И М и температурами сохранился в течение вегета
ции культуры, наблюдались частые суховейные яв 
ления. На ф о н е небольших осадков (5,9 мм при 
норме 62 мм) растения озимой пшеницы не смогли 
эффективно пройти фазу налива зерна, и у р о ж а й 
ность его в 2021 году составила от 2,14 д о 2,36 т/га, 
когда в другие 2 года (2020 и 2022) - о т 3,54 д о 
3,7ST/i3. в условиях 2020...2021 гг. урожайность 
пшеницы мягкой озимой по биологизированной 
технологии возделывания достоверно превзошла 

интенсивную на 0,22 т/га. В среднем за 3 пода био-
логизированные технологии возделывания по ф о р 
мированию урожайности культур не уступали интен 
сивным: гороха посевного соответственно состав
л я л и 2,08 и 2,17 т/га, пшеницы мягкой озимой 3,19 и 
3,20 т/га. Разница м е ж д у ними по значенидм HCPds 
не существенна. 

Расчеты показали, что биологизированныетех 
нологии возделывания культур эломомически зна
чительно эффективнее {табл. 5 и 6). 

Оценку экономической эффективности техно 
л о г и й возделывания гороха посев^юго и пшеницы 
мягкой озимой п р о в о д и л и на основе технологиче -
сиих карт, учитывающих все затраты на производ
ство продукции (расход на Т О П Л И В О , удобрения и 
средства защиты посевов, текутцнй ремонт, оплату 
труда и т д . ) . Данные , проведенные в таблицах 5 и 6, 
у б е д и т е л ь н о доказывают несомненную значитель
ную экономическую эффективность биологизиро-
ванныя темнологий возделывания культур. Послед 
няя, не уступая по урожайности интенсивной техно 
л о г и и , позволила превысить рентабельность произ 
водства зерна гороха посевного в 1,6 раза, пшеницы 
мягкой озимой - в 2,5 раза. 

Таблица 3. У р о ж а й н о с т ь гороха посевного 

№ 
п/п Технология 

Урожай ность, т/га 
№ 

п/п Технология 2019 2020 2021 Средняя за 3 
пода 

1 Интенсивная 2,47 2,33 1,71 2,17 
2 Б иоло гнзнрова н пая 2,53 2,13 1,60 2,08 

HCPffi 0,10 0,14 0,27 0,12 

Таблица 4. У р о ж а й н о с т ь п ш е н и ц ы лляпсой озимой 

№ 
п/п 

Технология 

Урожайность , т/га 
№ 

п/п 
Технология 

2020 2021 2022 
Средняя за 3 

пода 

1 Интенсивная 3,69 2,14 3,7а 3,20 

2 Виол огиз и ро ва н пая 3,54 2,36 3,67 3,19 

HCPos 0,21 0,20 0,13 0,14 

Таблица 5. Эночомическая оценка т е х н о л о г и й возделывания горозм посевного , 2019...2021 п". 

Показатель 
Технология возделывания 

Показатель интенсивная биологиз и ро ван ная 
Урожайность , т/га 2,17 2,0в 
Стоимость продукции, руб./га 26103 24953 
Произвсдственные затраты, руб./га 15789 12390 
Условно чистый доход , руб./га 10314 12563 
Стоимость продукции, руб./т 7276 5290 
Рентабельность, % 65 101 

Та|блнца 6. Экономическая оценка т е х н о л о г и й воз^ целывания п ш е н и ц ы м я т о й о з и м о й , 202D...2022 гг. 

Показатель 
Технология возделывания 

Показатель 
интенсивная б Н О Л огиз и ро ван ная 

Урожайность , т/га 3,20 3,19 
Стоимость продукции, руб./га 30970 31160 
Произвсдственные затраты, руб./га 17727 10S63 
Условна чистый доход , руб./га 13243 20297 
Стоимость продукции, руб./т 5539 3405 
Рентабельность, ?й 75 1SS 
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О б с у ш д е и и е 
Эффективность биологизированной теинслогии 

возделывания гоотношению к HhrreHCHBHoCi была выше 
в неблагоприятные (засушливые) го клиглатическим 
условиям пода|. Последнее, прежде всего, связано с вла-
пообеспеченностью Г О Ч Е Ы , норгорая определяет как д о -
стутностъ влаги расгенилм, т^к и питательных веществ 
из почвы и удобрений [16]. 

Как понЕззли наши исследования [17], в целом 
за 3 пода различий в запасай прсдут^тивной влаги под 
посеваму! тарана гасевнаго в зависимости от вари
анта опыта ме отмечали. Однако к концу вегетации 
культуры запасы влаги в метровом слое почвы по 
биологизированной технологии были выше (на 
3,7 мм). Следовательно, при применении б и о л о г и 
зированной технологии почвенные запасы влаги 
расходовались более экономно и эффективно. Д а н -
нал закономерность в большей степени проявилась 
при возделывании пшеницы мягкой о з и м о й . В пе 
р и о д вегетации культуры в 2020...2021 гг. (остро за 
сушливом) все показатели формирования агроце -
ноза пшеницы мягкой озимой б ы л и выше в пользу 
биологизированной технологии: густота всходов со
ставила 300 шт./н^ по интенсивной технологии и 
305 шт./н^ - по биологизированной, полнота всхо
дов соответственно 55 и 56 %, густота перед уборкой 
1S6 и 211 шт./м^ сохранность 62 и 69 ?i . Последнее 
способствовало формированию более высокой у р о 
жайности по биологизированной технологии возде
лывания (на 0,22 т / га). 

Экономическая эффективность л ю б ы х агротех-
ническик приемов и в целом технологий возделыва
ния определяется стоимостью произведенной про 
дукции и расходами на ее произвсдстБО. Основ
ными показателями ее я в л я к т с я : условно чистый 
до ход (руб./га), себесюимость продукции (руб./т) и 
уровень рентабельности {%.]. Экономическая оценка! 
технологий возделывания обеих экатерименталь-
нын кул ьтур убед ител ьно докаэ ы вает эффе ктив ностъ 
биологи зированных вариантов. При сдинаковой 
урожайности по интенсивной технологии суще
ственно возросли производственные затраты: при 

возделывании гороха посевного на 27 ?i , пшеницы 
мягкой озимой на 63 ? i . При этом основные расходы 
составили на внесение минеральных у д о б р е н и й 
(5446-6293 руб./га по гороху и 6258...7S53 руб./га п о 
пшенице мягкой озимой) . Соответственно, условно 
чистый доход с одного гектара при возделывании по
роха составил 10314 руб./га по интенсивной и 
12563 руб./га - по биологизированной. По озимой 
пшенице он составил 13243 и 20297 руб./га. Рента
бельность производства зерна пороха по интенсив
ной технологии возделывания находилась на 
уровне 65%, по биологизированной - 101%, ози 
м о й пшеницы соогвегственно 75 К и 186 %. 

Биологиэированная технология возделывания 
сельскохозяйственных культур не уступает по у р о 
жайности интенсивной, экономически значительно 
превосходит ее. Последнее имеет важное значение 
в современных экономических у с л о в и я х 

Заключение 
1. Биологнзированная технология возделыва

ния сельскохозяйственных культур в среднем за 3 
пода не уступала интенсивной с применением мине
ральных удобрений и средств защиты растений. 
Урожайность зерна пороха посевного при этом со
ставила 2,08 и 2,17 т/га (НСРов=0,12 т/га), пшеницы 
мягкой озимой - 3,19 и 3,20т/га соответственно 
(НСРоа=0,14т/га). 

2. Биологизированная технология возделыва
ния сельскохозяйственных культур более эффек
тивна в неблагоприятные по климатическим у с л о 
виям вегетации годы. В условиях 2020...2021 гг. веге
тации урожайность пшеницы мягкой озимой д о с т о 
верно превзошла интенсивную на 0,22 т/тв. 

3. Не уступая по урожайности , биологизирован
ная технология возделывания культур экономиче
ски значительно превосходит интенсивную: рента
бельность производства зерна гороха посевного по 
интенсивной технологии возделывания находилась 
на уровне 65%, по биологизированной - 101%^ 
пшеницы мягкой озимой соотиетственно - 75 и 
136 %. 
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