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Введение 
Фитосанитарная обстановка на зерновых полях 

определяет величину урожая, его качество и ста-
бильность. Яровая пшеница – основная зерновая 
культура в России, занимающая первое место по 
площади посева и валовому сбору зерна [1]. Эта 
культура имеет короткий вегетационный период 
(85…105 дней) и недостаточное кущение. Все это 
указывает на то, что культура имеет слабую способ-
ность конкурировать с сорняками. 

Система защиты зерновых культур, в том числе 
и яровой пшеницы, от сорной растительности 
должна отвечать современным требованиям и 
включать все земледельческие, растениеводческие 
и технологические агромероприятия [2, 3]. Если 
раньше важнейшим агротехническим мероприя-
тием в борьбе с сорняками была паровая обработка 
почвы [4], то в настоящее время основной метод за-
щиты яровой пшеницы от сорной растительности – 
это химический [5, 6], который постоянно совершен-
ствуется в сторону минимизации стресса для расте-
ний защищаемой культуры и улучшения экологиче-
ской ситуации окружающей среды. Для этого ве-
дется постоянный поиск новых гербицидов и их ком-
бинаций, которые отличались бы низкой фитоток-
сичностью и высокой эффективностью в борьбе 
с сорняками, не оказывали сильное угнетающее 
действие на жизнедеятельность микроорганизмов 
в почве и обладали низкой резистентностью [7]. В 
банке данных Weed Interna�onal Survey of Herbicide-
Resistant на ноябрь 2023 года имеется информация 
о 269 видах сорных растений (154 – двудольных и 
115 – однодольных) с резистентностью к различным 
гербицидам. За 15 лет (с 2008 г. по 2023 г.) произо-
шло увеличение резистентности у 82 биотипов сор-
няков, в том числе у 42 – двудольных и у 40 – одно-
дольных [8].  

Сорные растения являются дикорастущими 
растениями [9], они конкурируют с культурными 
растениями за абиотические и биотические факторы 
и часто в этой конкуренции выигрывают. В резуль-
тате взаимного вредного влияния друг на друга за-
держивается рост и развитие культурных растений, 
снижается урожайность и ухудшается качество 

продукции [10, 11, 12, 13]. Нежелательная сорная 
растительность является местом обитания и источ-
ником питания для многих вредителей и очагами 
возбудителей болезней культурных растений [3, 2, 
14]. Защита посевов яровой пшеницы от сорняков 
с помощью гербицидов позволяет сохранять от 
0,44…0,60 т/га, или 26,2…58,1 % урожая [15]. 

Целью исследований было научно обосновать 
и разработать эффективные и экологически рацио-
нальные комбинации гербицидов на основе ди-
камбы и хлорсульфурона, которые бы характеризо-
вались низкой фитотоксичностью и высокой эффек-
тивностью в борьбе с сорняками, обеспечиваю-
щими чистоту агрофитоценоза и высокую продук-
тивность яровой пшеницы. 

В задачи исследований входило научное обос-
нование оптимальной нормы расхода двухкомпо-
нентного гербицида на основе дикамбы и хлорсуль-
фурона (препарат Ковбой супер, ВГР), сравнение его 
гербицидного действия с эталонными препаратами 
Ковбой, ВГР и Банвел, ВР, последний применяли 
в баковой смеси с Гранстаром, СТС.  

Материалы и методы 
Полевые опыты по изучению зависимости про-

дуктивности яровой пшеницы от применения герби-
цидов проводили на опытном участке в учебно-
опытном хозяйстве Елецкого государственного уни-
верситета имени И.А. Бунина в 2019 – 2021 гг. Объ-
ектами исследований были растения яровой пше-
ницы сорта Дарья. Технология возделывания яровой 
пшеницы соответствовала общепринятой для лесо-
степи Центрального Черноземья на черноземных 
почвах. Предшественником пшеницы был яровой 
рапс. Внесение гербицидов было проведено со-
гласно схемы опытов с использованием ручного 
ранцевого опрыскивателя. Расход рабочего рас-
твора – 200 л/га. Опыт закладывали в 4-х кратной 
повторности с рендомизацией делянок. Контролем 
служил участок без внесения гербицидов (табл. 1). 
Учет сорняков проводили через 30 дней после вне-
сения гербицидов, второй учет – через 45 дней по-
сле обработки, третий учет – перед уборкой урожая. 
Учет проводили на площадках 0,25 м2 (по 4 пло-
щадки на делянку). Урожай оценивали методом 
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пробного жай зерна пересчитывали на стандартную 
влажность. Статистическая обработка данных опыта 
выполнена по методике дисперсионного анализа 
[16]. Ниже представлена краткая характеристика 
гербицидных препаратов [17]. 

Препарат Ковбой супер, ВГР представляет со-
бой послевсходовый системный гербицид для кон-
троля двудольных сорняков в посевах озимых и яро-
вых зерновых культур. Препарат содержит два дей-
ствующих вещества в виде диэтилэтаноламмоние-
вых солей дикамбы (298 г/л) и хлорсульфурона 
(17,5 г/л). Его препаративная форма – водно-глико-
левый раствор. 

Препарат Ковбой, ВГР в отличие от препарата 
Ковбой супер, ВГР имеет в своем составе более вы-
сокое содержание дикамбы (368 г/л) и такое же со-
держание хлорсульфурона (17,5 г/л), а в остальном 
все одинаково. 

Препарат Банвел, ВР в отличие от препаратов 
Ковбой супер и Ковбой в своем составе содержит 
только одно действующее вещество – это дикамба 
(диметиламинная соль) в количестве 480 г/л и его 
препаративная форма – водный раствор. 

Препарат Гранстар, СТС представлен в виде 
трибенурон-метила с содержание 750 г/кг. Его пре-
паративная форма – сухая текучая суспензия (СТС). 

Таблица 1. Схема опыта по изучению гербицидов на посевах яровой пшеницы 
Вариант опыта Действующее вещество Норма внесе-

ния, л/га 
Фаза развития куль-

туры 
1. Контроль - - Фаза кущения 

2. Ковбой супер, ВГР Дикамба (298 г/л) + 
хлорсульфурон (17,5 г/л) 0,15 Фаза кущения 

3. Ковбой супер, ВГР Дикамба (298 г/л) + 
хлорсульфурон (17,5 г/л) 0,17 Фаза кущения 

4. Ковбой, ВГР 
(эталон) 

Дикамба (368 г/л) + 
хлорсульфурон (17,5 г/л) 0,19 Фаза кущения 

5. Банвел, ВР + Гранстар, 
СТС (эталон) 

Дикамба (480 г/л) + 
трибенурон-метил (750 г/кг) 0,15+10г/га Фаза кущения 

 
Таблица 2. Количественный и видовой состав сорняков в посевах яровой пшеницы перед внесением 

гербицидов 

Вид сорняка Контроль, 
шт/м2 

Ковбой су-
пер, ВГР 

(0,15л/га) 

Ковбой су-
пер, ВГР 

(0,17л/га) 
Ковбой (эта-
лон), 19л/га 

Банвел, ВР+ 
Гранстар, СТС 

(эталон) 
0,15л/га + 10г/га 

всего сорняков, шт/м2 
Горец вьюнковый 

Polygonum convolvulus 2 0 0 1 2 
Марь белая 

Chenopodium album 13 6 4 9 1 
Пастушья сумка обыкновен-

ная Capsella bursa-pastoris 41 65 52 35 36 
Сурепка обыкновенная 

Barbarеa vulgаris 4 7 9 2 5 
Горец перечный 

Persicaria hydropiper 1 0 0 0 0 
Пикульник обыкновенный 

Galeopsis tetrahit 25 15 23 29 35 
Живокость полевая 

Consolida regalis 1 3 3 4 4 
Щирица запрокинутая 
Amaranthus retroflexus 0 0 0 0 3 

Куриное просо 
Echinochloa crus-galli 0 0 0 4 3 

Подмаренник цепкий 
Gallium aparine L. 1 0 0 0 1 

Звездчатка средняя (мок-
рица) Stellаria mеdia 0 4 0 1 3 

Всего малолетние 88 100 91 85 93 
Осот полевой 

Sonchus arvensis 4 16 8 5 4 
Хвощ полевой 

Equisеtum arvеnse 0 3 2 2 0 
Вьюнок полевой 

Convolvulus arvensis 0 0 3 0 0 

Всего многолетние 4 19 13 7 4 
Всего сорняков 92 119 104 92 97 
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Гербицид предназначен для контроля широколист-
венных сорняков в посевах зерновых культур.  

Результаты 
Средообразующая роль яровой пшеницы в аг-

рофитоценозе является определяющим фактором 
в формировании видового и количественного со-
става сорной растительности. Биоморфологический 
спектр сорных видов перед обработкой гербици-
дами был представлен малолетними видами на 
84…95,9 % (85…100экз./м2, из них 15…37,6 % – пи-
кульник обыкновенный, 6-14,8 % – марь белая, 
38,7…65 % – пастушья сумка, 7,0…9,9 % – сурепка 
обыкновенная. Многолетние сорняки были пред-
ставлены на 4,1…16 % (4…19 шт/м2), из них осот по-
левой 4…16 шт/м2, вьюнок полевой – 3 шт/м2, хвощ 
полевой – 2…3 шт/м2 (табл.2).  

Через 30 дней после обработки гербицидами 
появились новые всходы сорняков (вторая волна): 
горца вьюнкового, лебеды раскидистой, подмарен-
ника цепкого, осота полевого, пикульника обыкно-
венного, дремы белой, яснотки пурпурной (табл. 3). 
Их количество на контрольном варианте увеличи-
лось на 25 – 100% и составило 216 шт/м2.  

Через 30 дней после опрыскивания гербицид 
Ковбой супер, ВГР в норме внесения 0,15 л/га сни-
жал засоренность посевов яровой пшеницы мало-
летними сорными растениями на 70,4 % и многолет-
ними – на 77,3 %. Повышению нормы расхода этого 
препарата до 0,17 л/га способствовало увеличение 
гербицидной активности против малолетних сорня-
ков по всем видам сорняков. Гибель мари белой уве-
личилась на 5,5 %, сурепки обыкновенной - на 20 %, 
пикульника обыкновенного – на 11,1 %, подмарен-
ника цепкого – на 16,6 %, щирицы запрокинутой – на 
7,7 %, дрёмы белой – на 3,4 %, яснотки 

стеблеобъемлющей – на 5,1 %. При внесении Ков-
бой супер, ВГР (0,17л/га) гибель малолетних сорня-
ков через 30 дней составила 75,5 % и многолетних – 
91 %. Общая численность сорняков к контролю на 
этом варианте снизилась на 5,9 % и составила 76,9 
%. По другим вариантам опыта снижение засорен-
ности посевов яровой пшеницы как малолетними, 
так и многолетними сорняками было меньше и со-
ставило 64,7 % (Ковбой, ВГР 0,19 л/га) и 62,6 % (ба-
ковая смесь Банвел, ВР + Гранстар, СТС). Ковбой су-
пер, ВГР в норме внесения 0,15л/га оказал слабое 
гербицидное действие на такие виды сорных расте-
ний как куриное просо (Echinochloa crus-galli) и су-
репка обыкновенная (Barbarеa vulgаris).  

Через 45 дней после внесения гербицидов за-
соренность посевов продолжала снижаться, увели-
чивая эффективность внесенных гербицидов. Ги-
бель малолетних сорняков по вариантам опыта ва-
рьировала от 69,4 до 86,1 % и многолетних – от 72,2 
до 94,4 % (табл. 4). Злаковые сорняки, которые в по-
севах яровой пшеницы были представлены кури-
ным просом, имели устойчивость к изучаемым гер-
бицидам. Их гибель по отношению к контрольному 
варианту составила 50 % при внесении Ковбоя супер 
в дозе 0,15 г/га, 56,3% – в дозе 0,17 л/га и 62,5 % – 
вариант с баковой смесью гербицидов Банвел и 
Гранстар. Гибель осота полевого также была недо-
статочной, к контролю составило 75,0, 87,5 и 75,0 % 
соответственно.  

Общая гибель сорняков (малолетних и много-
летних) в сравнении с учетом через 30 дней по вари-
антам опыта увеличилась на 10,1 % (0,15 л/га), на 
10,9 % (0,17 л/га), на 5,3 % (0,19 л/га) и на 9,6 % (эта-
лонный вариант). 

 
 
Таблица 3. Количественный и видовой состав сорняков в фитоценозе яровой пшеницы через 30 дней по-

сле внесения гербицидов (в среднем за 3 года) 

Вид сорняка 
Кон-

троль, 
шт/м2 

Ковбой супер, 
ВГР (0,15л/га) 

Ковбой супер, 
ВГР (0,17л/га) 

Ковбой, ВГР 
(эталон) 
19л/га 

Банвел, ВР+ Гран-
стар, СТС (эталон) 
0,15л/га + 10г/га 

1 2 1 2 1 2 1 2 
Горец вьюнковый 3 1 66,7 1 66,7 2 33,3 2 33,3 

Марь белая 18 4 77,8 3 83,3 5 72,2 6 66,7 
Сурепка обыкновенная 5 2 60,0 1 80,0 3 40,0 3 40,0 

Пикульник обыкновенный 9 3 66,7 2 77,8 4 55,6 5 44,4 
Щирица запрокинутая 13 2 84,6 1 92,3 4 69,2 7 46,2 

Дрема белая 58 14 75,9 12 79,3 16 72,4 11 81,0 
Лебеда раскидистая 12 0 100 0 100 2 83,3 5 58,3 
Яснотка пурпурная 59 14 76,3 11 81,4 15 74,6 12 79,7 

Куриное просо 32 22 31,3 21 34,4 23 28,1 25 21,9 
Подмаренник цепкий 6 2 66,7 1 83,3 3 50,0 4 33,3 

Живокость полевая 1 0 100 0 100 0 100 0 100 
Всего малолетние 216 64 70,4 53 75,5 77 64,4 80 63 

Осот полевой 10 3 70 2 80 4 60,0 4 60,0 
Вьюнок полевой 12 2 83,3 0 100 3 75,0 5 58,3 

Хвощ полевой 0 0 100 0 100 0 100 0 0 
Всего многолетние 22 5 77,3 2 91 7 68,2 9 59,1 

Всего сорняков 238 69  55  84  89  
Снижение численности сор-

няков в % к контролю   71  76,9  4,7  62,6 

Примечание: 1 – всего сорняков, шт/м2; 2 – погибло %, к контролю 
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Таблица 4. Количественный и видовой состав сорняков в фитоценозе яровой пшеницы через 45 дней по-
сле внесения гербицидов (в среднем за 3 года) 

Вид сорняка 
Кон-

троль, 
шт/м2 

Ковбой супер, 
ВГР (0,15л/га) 

Ковбой супер, 
ВГР (0,17л/га) 

Ковбой (эта-
лон), 19л/га 

Банвел, ВР+ 
Гранстар, СТС 

(эталон) 
0,15л/га + 10г/га 

1 2 1 2 1 2 1 2 
Пикульник обыкно-

венный 7 2 71,4 1 85,7 3 57,1 1 85,7 
Щирица запрокинутая 10 0 100 0 100 3 70,0 2 80,0 

Дрёма белая 9 2 77,8 1 88,9 3 66,7 4 55,6 
Лебеда раскидистая 8 0 100 0 100 1 87,5 1 87,5 
Яснотка пурпурная 9 0 100 0 100 1 88,9 3 66,7 

Фиалка полевая 8 1 87,5 0 100 1 87,5 2 75,0 
Куриное просо 16 8 50,0 7 56,3 8 50,0 6 62,5 

Подмаренник цепкий 5 2 60,0 1 80,0 2 60,0 2 60,0 
Всего малолетние 72 15 79,2 10 86,1 22 69,4 21 70,8 

Осот полевой 8 2 75,0 1 87,5 3 62,5 2 75,0 
Вьюнок полевой 10 0 100 0 100 2 80,0 2 80,0 

Всего многолетние 18 2 88,9 1 94,4 5 72,2 4 77,8 
Всего сорняков,шт/м2 90 17  11  27  25  
Снижение численно-

сти сорняков в % к 
контролю 

  81,1  87,8  70,0  72,2 

Примечание: 1 - всего сорняков, шт/м2; 2 - погибло %, к контролю 
 
Таблица 5. Количественный и видовой состав сорняков в фитоценозе яровой пшеницы перед уборкой 

урожая (в среднем за 3 года) 

Вид сорняка 
Кон-

троль, 
шт/м2 

Ковбой супер, 
ВГР (0,15 л/га) 

Ковбой супер, 
ВГР (0,17 л/га) 

Ковбой ВГР, 
(эталон) 19 

л/га 

Банвел, ВР+ Гран-
стар, СТС (эталон) 
0,15 л/га + 10 г/га 

1 2 1 2 1 2 1 2 
Пикульник обыкновенный 3 1 66,7 0 100 1 66,7 1 66,7 

Щирица запрокинутая 5 2 60,0 1 80,0 2 60,0 3 40,0 
Марь белая 3 0 100 0 100 1 66,7 0 100 

Яснотка пурпурная 0 0 - 0 - 1 - 0 - 
Куриное просо 4 2 50,0 1 75,0 3 25,0 2 50,0 

Подмаренник цепкий 4 1 75,0 0 100 1 75,0 1 75,0 
Всего малолетние 19 6 68,4 2 89,5 9 52,6 7 63,2 

Осот полевой 4 1 75,0 0 100 2 50,0 1 75,0 
Вьюнок полевой 7 3 57,1 2 71,4 4 42,9 3 57,1 

Всего многолетние 11 4 63,6 2 81,8 6 45,5 4 63,6 
Всего сорняков, шт/м2 30 10  4  15  11  

Снижение численности сор-
няков в % к контролю   66,7  86,7  50,0  63,3 

Примечание: 1 - всего сорняков, шт/м2; 2 - погибло %, к контролю 

 
Рис. 1. Урожайность яровой пшеницы в зависимости от применения гербицидов на основе дикамбы и 

хлорсульфурона, т/га 
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Повышение дозы Ковбой супер, ВГР до 0,17л/га 
способствовало усилению гербицидного эффекта. 
Гербицид в этой дозировке действовал эффективнее 
эталона Банвел, ВР + Гранстар, СТС (0,15 л/га+10 г/га) 
и Ковбой супер, ВГР (0,15л/га). Снижение численно-
сти малолетних сорняков было 86,1%, многолетних 
сорняков – 94,4 %.  

Во время вегетации яровой пшеницы между 
культурными растениями и сорным компонентом 
возникают конкурентные отношения. Растения пше-
ницы способны заглушать сорняки. Заглушающее 
воздействие на сорняки со стороны культурного рас-
тения во многом зависит от биологических особен-
ностей и больше всего от условий роста и развития 
в период вегетации. Перед уборкой урожая на кон-
трольном варианте насчитывалось 19 шт/м2 мало-
летних и 11 шт/м2 многолетних сорняков, в то время 
как перед внесением гербицидов их было соответ-
ственно 88 и 4 шт/м2 (табл. 5). Произошло увеличе-
ние многолетних сорняков, они были представлены 
корнеотпрысковыми видами, которые являются 
трудноискоренимыми в посевах яровых зерновых 
культур. Малолетние сорняки также присутствовали 
в посевах яровой пшеницы, но были малочислен-
ными и не сформировали репродуктивные органы. 

Обсуждение 
С целью повышения выхода продукции яровой 

пшеницы необходимо применять защиту ее посевов 
от сорной растительности гербицидами. Планирова-
ние гербицидов для борьбы с сорняками должно ос-
новываться на их видовом и количественном со-
ставе. Наиболее злостными сорняками в посевах 
яровой пшеницы в Центрально-Черноземном реги-
оне являются многолетние сорняки (осот полевой, 
бодяк полевой, вьюнок полевой), подмаренник цеп-
кий, ромашка непахучая, горец вьюнковый. При ис-
пользовании химических препаратов для эффектив-
ной защиты посевов яровой пшеницы необходимо 
учитывать спектр действия применяемых средств. В 
посевах зерновых культур чаще всего используют 
гербициды из группы бензойных кислот (дикамба) и 
производные сульфонилмочевины, которые зани-
мают лидирующее положение. Производные 

сульфонилмочевины отличаются высокой эффектив-
ностью действия против двудольных сорняков, кото-
рые наиболее распространены в посевах яровой 
пшеницы в ЦЧР. Препарат Ковбой супер показал вы-
сокую эффективность против этих видов сорняков 
в агроценозе яровой пшеницы. При слабой засорен-
ности культуры можно снизить норму расхода этого 
препарата на 0,02 л/га. Это в конечном итоге приве-
дет к снижению затратности и токсической нагрузки 
на культурное растение и минимизации воздей-
ствия на окружающую среду [18, 19]. Ковбой супер, 
ВГР эффективнее защищает посевы яровой пшеницы от 
сорняков, чем баковая смесь Банвел, ВР + Гранстар, СТС 
(0,15 л/га+10 г/га). Гербицид безопасен для культур 
зернового севооборота, но остаточное его количе-
ство может влиять на рост чувствительных культур- 
свеклы, гороха, сои, подсолнечника, рапса, гречихи 
[20]. Результаты, полученные на эксперименталь-
ном опытном поле, представляют научный и практи-
ческий интерес в области растениеводства и защиты 
растений. 

Заключение 
Испытания гербицида Ковбой супер, ВГР, в со-

став которого входят два действующих вещества – 
дикамба (298 г/л) и хлорсульфурон (17,5 г/л) свиде-
тельствуют о его высокой эффективности в агроце-
нозе яровой пшеницы. При внесении этого препа-
рата в дозе 0,15 л/га его эффективность против ма-
лолетних сорняков составила 79,2 % и против много-
летних сорняков – 88,9 %. Повышение нормы рас-
хода гербицида до 0,17л/га способствовало усиле-
нию эффективности гербицида как против малолет-
них на 6,9% (86,1%), так и против многолетних сор-
няков – на 5,5 % (94,4 %), что выше эталонных вари-
антов Ковбой (0,19 л/га) и Банвел (0,15 л/га) + Гран-
стар (10г/га). Определена чувствительность основ-
ных видов сорняков к гербицидам на основе ди-
камбы и хлорсульфурона и трибенурон-метила. 
Наибольшая хозяйственная эффективность от при-
менения гербицидов была получена от препарата 
Ковбой супер в норме расхода 0,17 л/га. Дополни-
тельный сбор зерна составил 0,61 т/га, или 17,9 %.  
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