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Одним из путей увеличения производства растительного протеина является улучшение природных 
кормовых угодий и создание культурных пастбищ и сенокосов. Для повышения их продуктивности перво-
степенное значение имеет обеспечение луговых растений достаточным количеством азота. Основным на-
правлением использования биологического азота в луговодстве является создание сеяных бобово-злаковых 
травостоев. Для этого необходимо в конкретных условиях определить оптимальное соотношение бобовых 
и злаковых трав. Опыт был заложен в 2018 г. в пойме реки Тавла в ГУП «Луховское» п. Луховка городского 
округа г. Саранска Республики Мордовия по следующей схеме: 1. Природный неулучшенный луг (исходное со-
стояние); 2. Коренное улучшение (ускоренное залужение) с посевами: 2.1 – тимофеевка луговая без удобрений; 
2,2 – тимофеевка + Р80К100; 2.3 – тимофеевка + N90 + N60 при двух укосном и + N30 при трех укосном использова-
нии + Р80К100; 2.4 – тимофеевка + клевер луговой + Р80К100; 2.5 – тимофеевка – люцерна синегибридная + Р80К100; 
2.6 – тимофеевка + козлятник восточный + Р80К100; 2.7 – клевер луговой + Р80К100; 2.8 – люцерна синегибридная 
+ Р80К100; 2.9 – козлятник восточный + Р80К100. Установлено, что в среднем за годы исследований наибольшую 
продуктивность (8,38–9,37 т/га сухого вещества) обеспечила люцерна и ее смесь с тимофеевкой. Это в 2,8–
3,7 раза превышало урожайность естественного луга и травостоя, состоящего из тимофеевки, выращен-
ной без удобрений и на фоне P80К100; на 69 % превосходило продуктивность тимофеечного травостоя на фоне 
P80К100 + N90 + N60. Посевы тимофеевки на фоне азотных удобрений давали более высокий (на 108–120 %) урожай 
по сравнению с неудобренным травостоем и травостоем естественного луга.

Работа выполнена в соответствии с планом научной тематики кафедры технологии производства и 
переработки сельскохозяйственной продукции «разработка систем производства и переработки эколо-

гически безопасной продукции растениеводства и животноводства».

Введение
Уровень развития животноводства в стра-

не, а следовательно, и обеспечения населения 
важнейшими продуктами питания зависит от 
создания прочной кормовой базы. Для этого 
необходимо не просто увеличить общий объ-
ем производства кормов, но и обеспечить их 
полноценность за счет достаточного количества 
белка, незаменимых аминокислот, жиров, лег-
кодоступных организму животных углеводов, 
витаминов, минеральных веществ.

Одним из путей увеличения производства 
растительного протеина является улучшение 
природных кормовых угодий и создание куль-
турных пастбищ и сенокосов. Для повышения их 
продуктивности первостепенное значение име-
ет обеспечение луговых растений достаточным 
количеством азота. Основным направлением 
использования биологического азота в луговод-

стве является создание сеяных бобово-злаковых 
травостоев. Для этого необходимо в конкретных 
условиях определить оптимальное соотноше-
ние бобовых и злаковых трав. Особенность бо-
бовых трав – способность усваивать азот возду-
ха и накапливать его в почве, до 300 кг на 1 га. 
Это бесплатное удобрение. Оно равноценно 887 
кг аммиачной селитры. При стоимости 1 т 1 800 
рублей таким образом на 1 га экономится 1 416 
рублей, без учета затрат на внесение.

Внесение высоких доз азотных удобрений 
в почву вызывает опасность загрязнения нитра-
тами окружающей среды – грунтовых вод, водо-
емов и т. д. Питание растений симбиотически 
усвоенным азотом воздуха исключает эту опас-
ность. Бобовые травы, используемые для увели-
чения продуктивности естественных кормовых 
угодий, будут способствовать снижению издер-
жек на азотные туки. При переходе хозяйств 
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республики на условия самоокупаемости роль 
ресурсо- и энергосбережения в земледелии 
возрастает. Однако внедрение научно-обосно-
ванной системы ведения сельского хозяйства 
требует точного знания возможностей азотнако-
пления бобовых культур в конкретных почвенно-
климатических условиях. 

На перспективу в стране предусматривает-
ся за счет интенсификации полевого и лугопаст-
бищного кормопроизводства существенно уве-
личить объем заготовки грубых и сочных кормов. 
Перевод животноводства на промышленную 
основу возможен лишь при резком увеличении 
производства растительного белка. Для синтеза 
1 кг животного белка затрачивается 7,5 кг расти-
тельного. По зоотехническим нормам на 1 кор-
мовую единицу должно проходиться 105 – 110 
г переваримого протеина, фактически же содер-
жится примерно на 20 % меньше. Из-за недостат-
ка белка затраты кормов на единицу животно-
водческой продукции в хозяйствах в 1,5 раза пре-
вышают физиологически обоснованные нормы.

Выход белка лимитируется количеством 
допустимого растениям азота. Исключение со-
ставляют бобовые. Они синтезируют белок без 
затрат дорогостоящих и дефицитных азотных 
удобрений, усваивая азот из воздуха за счет сим-
биоза с клубеньковыми бактериями [1].

Клубеньки бактерий очень чувствительны 
к условиям среды. Изменение влажности по-
чвы, ухудшение условий фотосинтеза, срезание 
листьев, поражение растений насекомыми и 
грибами проводит к массовому отмиранию клу-
беньков [2]. На пастбищах отмирания большого 
количества клубеньков происходит после каж-
дого стравливания. По мнению одних исследо-
вателей, это обусловлено ухудшением углевод-
ного питания, по мнению других, – это зависит 
от специфических веществ (природа которых не 
установлена), поступающих в клубеньки из ли-
стьев растений только на свету [3].

Злаковые растения в смешанных травосто-
ях используют азот после отмирания корней и 
клубеньков бобовых, разложение которых при-
водит к высвобождению азота в доступной для 
злаков форме [4, 5]. Частичное отмирание корней 
бобовых растений происходит ежегодно. В усло-
виях ненарушенной структуры дернины скорость 
их разложения такая же, как и на вспаханной дер-
нине. Многолетние бобовые травы или бобово-
злаковые смеси на каждый 1 ц сена оставляют 
своими корнями в почве примерно 1 кг азота [6]. 
Клевер, козлятник и люцерна, благодаря способ-
ности усваивать азот воздуха, не только не нуж-

даются в одном из наиболее важных и дефицит-
ных элементов питания – азоте, но еще и обога-
щают им почву. По мнению Д. Н. Прянишникова, 
хорошо развившийся клевер оставляет в почве 
150 – 180, а люцерна – до 300 кг азота на 1 га [7].

На сенокосах и пастбищах размеры нако-
пления биологического азота и роль в этом бо-
бовых зависят от природно-климатических зон, 
продолжительности вегетационного периода, 
условий увлажнения, степени окультуренности 
почвы, продуктивности используемых видов бо-
бовых и т. д. По данным ВИУА, клевер за три года 
жизни оставляет в почве органического вещества 
18,36 т/га, общего азота – 424,3 кг/га, в том чис-
ле биологического 314,0 кг/га, вынос азота кле-
вером составляет –91,1 кг/га, обогащение почвы 
биологическим азотом – 222,9 кг/га [8, 9].

Опытами различных исследователей уста-
новлено, что козлятник обогащал пахотный слой 
азотом (170–396), фосфором (45–80) и калием 
(94–113 кг/га). Люцерна в слое 0–30 см накапли-
вала – 13,8, тимофеевка луговая – 4,8 т/га воздуш-
но сухих корневых остатков [10, 11, 12, 13, 14].

В последние годы исследователями в раз-
личных регионах России выявлено существенное 
повышение продуктивности костреца безостого, 
овсяницы тростниковой, райграса пастбищного 
и тимофеевки луговой от применения минераль-
ных, жидких комплексных удобрений и регулято-
ров роста [15–21].

По результатам, полученным в разных зо-
нах, включение бобовых в травосмеси, благода-
ря использованию биологического азота, значи-
тельно повышает продуктивность пастбищ и се-
нокосов. Однако внедрение научно-обоснован-
ной системы ведения хозяйства требует точного 
знания возможностей азотнакопления бобовых 
культур в конкретных почвенно-климатических 
условиях. В Мордовии подобных исследований 
не проводилось. Это и послужило основанием 
для закладки специального опыта.

Цель исследований: выявление азотфик-
сации наиболее распространенных бобовых 
многолетних трав при улучшении сенокосов.

Материалы и методы исследований
Опыт был заложен в 2018 году в пойме 

реки Тавла в ГУП «Луховское» п. Луховка город-
ского округа г. Саранска Республики Мордовия. 
Почва опытного участка – пойменная дерновая 
тяжелосуглинистая со следующими агрохимиче-
скими показателями (слои почвы 0–30 и 30–50 
см): рНKCI 5,7 и 6,5: гидролитическая кислотность 
3,1 и 0,9 и сумма поглощенных оснований 31,7 
и 31,9 мг-экв. на 100 г почвы. Насыщенность ос-
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нованиями – 91,1 и 97,3 %, содержание гумуса 
– 5,37 и 4,07 %; N-NО3 – 8,2 и 3,0 мг/1000 г. Р2О5 
– 37,8 и 25,9 и К2О –50,0 и 16,3 мг/100 г почвы.

Схема опыта: 
1. Природный неулучшенный луг (исход-

ное состояние); 2. Коренное улучшение (уско-
ренное залужение) с посевами: 2.1 – тимофе-
евка луговая без удобрений; 2,2 – тимофеевка 
+ Р80К100; 2.3 – тимофеевка + N90 + N60 при двух 
укосном и + N30 при трех укосном использова-
нии + Р80К100; 2.4 – тимофеевка + клевер луговой 
+ Р80К100; 2.5 – тимофеевка – люцерна синеги-
бридная + Р80К100; 2.6 – тимофеевка + козлят-
ник восточный + Р80К100; 2.7 – клевер луговой + 
Р80К100; 2.8 – люцерна синегибридная + Р80К100; 
2.9 – козлятник восточный + Р80К100.

Площадь делянки - 40 м2 (1,6 х 25 м). По-
вторность - четырехкратная. Расположение де-
лянок - систематическое. В опытах использова-
ли районированные в Мордовии сорта: тимофе-
евка – Мордовская местная, клевер – Носовский 
– 4, люцерна – Кемлянская местная, козлятник 
– Ялгинский местный.

Нормы высева в чистом виде: тимофеевки 
8–10, клевера 12–15, люцерны 10–12, козлятни-
ка 25–30 кг/га семян стопроцентной посевной 
годности. В смесях норма высева злакового 30 
% и бобового компонента 70 % от нормы, при-
меняемой для посева в чистом виде. Обработ-
ка почвы при коренном улучшении - рекомен-
дованная для условий Мордовии. Фосфорно-
калийные удобрения (Р80К100 кг действующего 
вещества) вносили под основную обработку и 
ежегодно сразу за последним укосом, азотные- 
под тимофеевку весной и после укосов (N90 + 
N60 – при двуукосном и + N30 – при трехукосном 
использовании). Посев проведен 16. 07. 2018 г. 
беспокровно, сеялкой СН-16. Весной 2019–2021 
гг. травы бороновали. Согласно схемы опыта 
вносили азотные удобрения.

Осуществлялись следующие наблюдения 
учета и анализы: 1. Фенологические наблю-
дения проводили в соответствии с методикой 
Государственного сортоиспытания [22]. 2. Опре-
деление содержания гумуса в почве в начале и в 
конце опыта – по Тюрину в модификации ЦИНАО 
(ГОСТ 26213-91); обменная кислотность (pHKCl) 
– потенциометрическим методом (ГОСТ 26213-
91); гидролитическая кислотность (Hг)- по методу 
Каппена в модификации ЦИНАО (ГОСТ 26212-91); 
содержание фосфора и калия – по Кирсанову в 
модификации ЦИНАО (ГОСТ Р 54650-2011); обмен-
ного аммония -по методу ЦИНАО (ГОСТ 26487-85; 
нитратного азота- по методу Гранвальд-Ляжу. 3. 

Подекадное определение влажности пахотного 
слоя почвы (0–25 см), содержания нитратного и 
аммиачного азота. 4. Учет урожая укосным мето-
дом при каждом сроке скашивания травостоя. 5. 
Определение ботанического состава урожая. 6. 
Химический состав зеленой массы определяли по 
действующим государственным стандартам, со-
держание в растениях сырого протеина – по ГОСТ 
51417–99, сырого жира – по ГОСТу 13496.15–97, 
сырой золы – по ГОСТу 26226–95, сырой клетчатки 
– по ГОСТу 13496.2–91, кальция, фосфора -в ФГБУ 
станция агрохимической службьı «Мордовская». 

Концентрацию в урожае зеленой массы ва-
ловой, обменной энергии (для КРС), энергетиче-
ских кормовых единиц, переваримого протеина 
рассчитывали расчетным методом на основании 
данных химического анализа растений [23] с уче-
том коэффициентов переваримости по М. Ф. Том-
мэ [24]. Математическая обработка урожайных 
данных выполнялась по Б. А. Доспехову c исполь-
зованием ПЭВМ [25]. 

Метеорические условия в годы проведения 
опытов были различными. К моменту сева трав (за 
июль 2018 г.) осадков выпало больше нормы, ги-
дротермический коэффициент (ГТК) составил 1,3. 
В августе и сентябре выпало 58 и 50 мм осадков, 
ГТК составил 2,8 и 2,0.

Формирование первого укоса в 2019 году 
(12. 04 – 16. 06) проходило в засушливых условиях 
ГТК = 0,6, второго (17. 06 – 30. 07) и третьего уко-
сов (30. 07 – 31.08) - при достаточном увлажнении 
(ГТК=1,0 – 1,1).

В 2020 году рост и развитие трав первого 
(15. 04 – 09.06) и второго (10. 06 – 07. 08) укосов со-
впали с периодом хорошей влагообеспеченности 
(ГТК=1,4), третьего укоса (08. 08 – 31. 08) – с силь-
ной засухой (ГТК=0,5). Суммы активных темпера-
тур выше 10 оС по укосам распределялись следую-
щим образом: первый – 677, второй – 1211, третий 
–345 оС, осадков выпало соответственно 95, 170 и 
16 мм.

В 2021 году урожай первого (13. 04 – 30. 06) 
и второго (20. 06 – 07. 08) укосов формировался 
в условиях избыточного увлажнения (ГТК = 3,1 и 
2,7 при среднем многолетнем значении 1,2 – 1,1). 
Ощущался значительный недобор суммы актив-
ных температур выше 10 оС по укосам: первый – 
540, второй – 738 (при среднем многолетнем зна-
чении соответственно: 751, 831о).

Результаты исследования
По результатам фенологических наблюде-

ний фазы бутонизации и цветения у козлятника 
наступали соответственно на 7 – 10, 12 – 15 дней 
раньше, чем у клевера и люцерны.
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В среднем за годы исследований наиболь-
ший сбор сухого вещества (9,08–9,37 т/га) обе-
спечила люцерна и ее смесь с тимофеевкой. Это 
в 2,9–3,8 раза выше, чем дал естественный траво-
стой, посев тимофеевки, выращенный без удобре-
ний, на фоне Р80К100 и в 1,7 раза, – чем тимофеевка 
на фоне Р80К100 + N90 + N60 и + N30; в 2,8 раз выше 
продуктивности козлятника. Посев тимофеевки на 
фоне удобрений и на фоне Р80К100 + N90 + N60 и + N30 
превосходил по продуктивности естественный луг 
на 108 %, Травостой тимофеевки, выращенный без 
удобрений и на фоне Р80К100 – на 68–120 %. Прибав-
ка от азотных удобрений на тимофеевке составила 
2,8 т/га. На 1 кг действующего вещества азота здесь 
в среднем на 3 года получено 12,1–14,5 кг сухого ве-
щества, 1,5–1,8 кг -переваримого протеина. 

Преимущественный сбор переваримого 
протеина (1,33 т/га) обеспечила люцерна на фоне 
Р80К100. То есть без применения азотных удобрений 
здесь получено белка в 2,6 раза больше, чем на 
варианте с тимофеевкой при внесении N150. Чистые 
посевы козлятника по выходу протеина уступали 
незначительно тимофеевке на фоне азотных удо-
брений. 

В среднем за годы исследований наиболь-
шее количество биологического азота накопила 
люцерна 186–324 кг/га (клевер 227–264, козлятник 
– 85–99 кг/га).

На естественном лугу насеянные злаки пре-
обладали над разнотравьем. В среднем за годы ис-
следований в бобово-злаковых смесях от первого 
к последнему укосу шло выпадение бобового ком-
понента и возрастало количество разнотравья. С 
возрастом бобово-злаковых травосмесей содержа-
ние бобовой ассоциации уменьшалось. В тимофе-
ечно-люцерной травосмеси преобладал бобовый 
компонент (88–94 %), а в тимофеечно-козлятнико-
вой–преимущественное распространение имело 
разнотравье. Изреженные посевы козлятника были 
сильно засорены (51–56 %). 

В среднем за 3 года максимальное количе-
ство сухого вещества (24 %) содержалось в растени-
ях тимофеевки без удобрений (табл. 2). Из бобовых 
трав заметно выделялся козлятник (сухого веще-
ства 20,9–21,7 %). 

Сухое вещество люцерны и ее смеси с тимо-
феевкой отмечалось самым высоким содержани-
ем протеина 19,8 %. Обеспеченность белком сухой 
массы клевера с тимофеевкой соответствовала 
18,4 %, клевер в чистом виде – 18,6 %, козлятника 
с тимофеевкой – 15,1 и козлятника в чистом виде 
– 18,1 %.

Внесение фосфорно-калийных и азотных 
удобрений повышало содержание сырого проте-

ина в тимофеевке соответственно на 1,0 и 2,6 %. 
В растениях тимофеевки с неудобренного участ-
ка и в растениях с естественного луга накаплива-
лось его в одинаковом количестве (12,1–12,4 %).

В среднем за годы исследований наи-
большее содержание сырой клетчатки отмече-
но в растениях тимофеевки без удобрений (34,9 
%). Клевер, люцерна (в чистом виде и в смеси 
с тимофеевкой) накапливали ее до 24,5–28,5 %. 
Количество сырой клетчатки в растениях изме-
нялось как по годам, так и в течение вегетации. 
Применение азотных удобрений снижало кон-
центрацию данного соединения в урожае тимо-
феевки. 

Преимущественное количество кальция 
содержали бобовые. Так, в сухом веществе лю-
церны его было 1,82–1,91 %, клевера – 1,55 %, 
козлятника – 1,35 %. В смесях за счет участия 
тимофеевки количество кальция оказалось в 
пределах 1,01–1,57 %. Растения с естественно-
го луга имели в сухом веществе этого элемента 
больше, чем тимофеевка на различных фонах 
удобрений (0,90 против 0,54 %). Применение 
удобрений на содержание его в растениях тимо-
феевки не влияло. Количество кальция в расте-
ниях изменялось как по годам, так и в течение 
вегетации. Так, в сухом веществе естественного 
луга, тимофеевки независимо от удобрений, 
смеси клевера с тимофеевкой максимальное со-
держание элемента отмечено в последних уко-
сах. Преимущественное содержание кальция в 
урожае естественного луга (1,16–1,37 %), люцер-
ны (2,23–1,91 %) было во влажном и холодном 
2021 году, в остальных вариантах (0,69–1,90 %) 
– в нормально увлажненном 2020 году.

Люцерна и растения с естественного луга 
содержали наибольшее количество калия в су-
хом веществе (3,24 %). Калийные удобрения 
повышали концентрацию этого элемента в уро-
жае тимофеевки на 0,14–0,17 %. У бобовых трав 
наблюдалась тенденция преимущественного 
накопления калия в урожае первого укоса. Наи-
меньшая обеспеченность им сухой массы расте-
ний всех вариантов 2,26–3,76 отмечена во влаж-
ном 2021 году. 

Преимущественное накопление фосфора 
зарегистрировано в растениях естественного 
луга (0,43 %) и козлятника (0,40 %). Остальные 
виды трав имели его в сухом веществе 0,33–0,36 
%. Наибольшее количество элемента обнаруже-
но в урожае естественного луга, тимофеевки, 
смеси козлятника с тимофеевкой и козлятника в 
чистом виде с последнего укоса. Во всех вари-
антах опыта, за исключением тимофеевки без 
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удобрений (0,28–0,41 %) и козлятника в чистом 
виде (0,39–0,41 %) преимущественное нако-
пление фосфора в урожае было 0,30–0,54 %) во 
влажном 2021 году.

Обсуждение
Литературные источники свидетельству-

ют о важной роли бобовых многолетних трав в 
укреплении кормовой базы животноводства, в 
том числе при коренном улучшении природных 
кормовых угодий за счет использования био-

логического азота [1 – 14]. Для увеличения про-
дуктивности мятликовых трав целесообразно 
использовать минеральные, жидкие комплекс-
ные удобрения и регуляторы роста. Об этом 
свидетельствуют исследования, выполненные в 
Пензенской, Самарской областях, в Республиках 
Татарстан и Мордовия, а также в других регио-
нах России [15 – 21].

Заключение
Проведенные исследования показали, что 

Таблица 1
Влияние улучшения природных кормовых угодий на основе использования биологического азо-

та на продуктивность многолетних трав, т/га (в среднем за 2019–2022 гг., в среднем за 3 укоса)

Вариант Зеленая 
масса Сено Сухое 

вещество ЭКЕ
Перевари-
мый про-

теин

I. Природный неулучшенный луг (исходное состояние) 12,3 3,54 2,58 1,94 0,17

II. Коренное улучшение (ускоренное залужение) с посевом:
1. Тимофеевка луговая без удобрений 

 
10,6 2,90 2,45 1,93 0,17

2. Тимофеевка + Р80К100 14,0 3,87 3,20 2,52 0,24

3. Тимофеевка + N90 + N60 при двуукосном и + N30 при трехукосном 
использовании + P80K100

24,0 6,46 5,38 4,38 0,51

4. Тимофеевка + клевер луговой + P80K100 43,2 10,02 8,22 7,64 0,88

5. Тимофеевка + люцерна синегибридная + P80K100 50,8 11,49 9,37 8,48 1,13

6. Тимофеевка + козлятник восточный + P80K100 17,6 4,64 3,85 3,47 0,34

7. Клевер луговой + P80K100 47,2 10,23 8,38 7,22 1,08

8. Люцерна синегибридная + P80K100 53,5 10,99 9,08 8,77 1,33

9. Козлятник восточный + P80K100 17,2 4,15 3,32 2,98 0,46

НСР05 1,86
Примечание* – данные приведены в среднем за два года.

Таблица 2 
Биохимический анализ урожая в % к сухой массе (среднее за 2019–2021 гг., в среднем со всех 

укосов)

Вариант Cухое ве-
щество

Сырой 
протеин

Сырая 
клетчатка Са К Р

I. Природный неулучшенный луг (исходное состояние) 21,8 12,4 30,4 0,96 3,12 0,43

II. Коренное улучшение (ускоренное залужение) с по-
севом:
1. Тимофеевка луговая без удобрений 24,1 12,1 34,9 0,54 2,68 0,33

2. Тимофеевка + Р80К100 22,9 13,1 33,0 0,54 2,82 0,34

3. Тимофеевка + N90 + N60 при двуукосном и + N30 при трех-
укосном использовании + P80K100

22,2 14,7 32,6 0,53 2,87 0,33

4. Тимофеевка + клевер луговой + P80K100 19,0 18,4 24,8 1,57 2,88 0,30

5. Тимофеевка + люцерна синегибридная + P80K100 18,7 19,8 27,6 1,91 2,87 0,32

6. Тимофеевка + козлятник восточный + P80K100 21,7 15,1 33,2 1,01 2,78 0,34

7. Клевер луговой + P80K100 18,4 18,6 24,5 1,55 3,43 0,32

8. Люцерна синегибридная + P80K100 16,7 19,7 28,5 1,82 3,12 0,36

9. Козлятник восточный + P80K100 20,9 18,1 29,4 1,35 2,97 0,40
Примечание* – данные приведены за два года.
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из бобовых многолетних трав наиболее скоро-
спелой является козлятник восточный. При уско-
ренном перезалужении сенокосов максималь-
ный урожай формировали люцерна и ее смесь 
с тимофеевкой. В растениях тимофеевки (без 
удобрений) отмечено наибольшее содержание 
сухого вещества. Преимущественная концен-
трация сырого протеина была в сухом веществе 
люцерны и ее смеси с тимофеевкой, сырой клет-
чатки – в сухой массе тимофеевки без удобре-
ний, кальция – в урожае люцерны и ее смеси с 
тимофеевкой, калия – в урожае люцерны и есте-
ственного луга, фосфора – в сухом веществе с 
естественного луга и козлятника.
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CHANGES OF MEADOW PRODUCTIVITY IN CASE OF RECLAMATION BASED ON USAGE OF BIOLOGICAL NITROGEN

Eryashev A.P1., Guryanov A. M.2

1FSBEI HE National Research Mordovian State University named after N.P. Ogarev 430005, Russian Federation, Republic 
of Mordovia, Saransk, Bolshevistskaya st., 68. Phone: +7 (8342) 472913 e-mail: kafedra tpprp@agro.mrsu.ru.

2Mordovian Research Institute of Agriculture a branch of the FSBEI Federal Agricultural Research Center of the North-East.
430904, Russian Federation, Republic of Mordovia, Saransk, Yalga v., Pionerskaya st., 5. Tel: 89272763168

Keywords: natural floodplain meadow, reclamation, common timothy, red clover, blue hybrid alfalfa, awnless brome, mineral fertilizers, productivity, 
chemical composition of perennial grasses.

One of the ways of production increase of vegetable protein is improvement of natural forage lands and cultivated pastures and hayfields. To increase 
their productivity, it is of vital importance to provide meadow plants with a sufficient amount of nitrogen. The main direction usage of biological nitrogen in 
grassland is the creation of seeded legume-grass stands. In this regard, it is necessary to determine the appropriate ratio of legumes and cereal grasses under 
specific conditions. The experiment was set up in 2018 in the floodplain of the Tavla River in the State Unitary Enterprise “Lukhovskoye” in the village of Lukhov-
ka, the urban district of Saransk, the Republic of Mordovia, according to the following scheme: 1. Natural unimproved meadow (initial state); 2. Reclamation 
(accelerated grassing) with crops: 2.1 - common timothy grass without fertilizers; 2.2 - timothy + Р80К100; 2.3 - timothy grass + N90 + N60 with two cuts and + 
N30 with three cuts + Р80К100; 2.4 – timothy grass + red clover + Р80К100; 2.5 – timothy grass – blue hybrid alfalfa + Р80К100; 2.6 - timothy grass + Eastern galega + 
Р80К100; 2.7 – red clover + Р80К100; 2.8 – blue hybrid alfalfa + Р80К100; 2.9 - Eastern galega + Р80К100. It was established that, the highest productivity (8.38–9.37 t/
ha of dry matter) was provided by alfalfa and its mixture with timothy grass on average over the years of research. This was 2.8–3.7 times higher than the yield 
of a natural meadow and herbage consisting of timothy grass grown without fertilizers and against P80K100 background; it exceeded the productivity of timothy 
herbage against the background of P80К100 + N90 + N60 by 69%. Timothy grass crops on the background of nitrogen fertilizers gave a higher (by 108–120%) yield 
compared to unfertilized herbage and herbage of a natural meadow.
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