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В результате проведенных исследований выявлено влияние биопрепаратов, рекомендованных для 
внекорневой обработки посевов, на структуру продуктивности озимой пшеницы в условиях Республики Мор-
довия. Проведено сравнение эффективности разных сроков обработки растений. Установлено оптимальное 
сочетание сроков внесения и вида биопрепарата, которое положительно влияет на структуру продуктив-
ности озимой пшеницы. Оптимально подобранные элементы технологии возделывания играют значитель-
ную роль в повышении урожайности сельскохозяйственной культуры. Исследования показывают, что сти-
муляторы роста положительно влияют на зерновые культуры, повышая их урожайность и качество зерна. 
В среднем за годы наших исследований максимальная урожайность озимой пшеницы сорта Московская 39 в 
условиях ООО «Луньга» отмечалась на варианте с двухкратной обработкой растений осенью и весной Гума-
том калия. Прибавка по сравнению с контрольным вариантом (без обработок биопрепаратами) составляла 
1,1 т/га. Все исследуемые препараты достоверно увеличивали урожайность зерна озимой пшеницы от 11,6 
до 42,6 %, но это зависело и от сроков обработки. Максимальные показатели урожайности были получены 
на вариантах, где проводилась двойная обработка посевов: осенью и весной. Меньшая прибавка отмечалась 
на варианте с весенней обработкой посевов. По сравнению с контролем под влиянием био- и гуминовых пре-
паратов число сохранившихся растений к уборке увеличивалось на 5,8–10,4 % (на 15–27 шт./м2); общее число 
стеблей – на 11–74 шт./м2  или на 2,4–16,0 %; число продуктивных стеблей – на 20–85 шт./м2 или на 5,5– 23,4 
%. Число зерен с колоса на обработанных биопрепаратами вариантах достоверно изменялось по сравнению 
с контролем на 1–2 шт. Изменение массы 1000 зерен составляло 36,3–38,2 г. Наименьшее значение наблюда-
лось на контроле, наибольшее- на варианте с двойной обработкой посевов осенью и весной биопрепаратом 
Альбит.

Введение
Оптимально подобранные элементы тех-

нологии возделывания играют значительную 
роль в повышении урожайности любой сель-
скохозяйственной культуры [1–5]. Между тем, 
изменение климата и ограниченность ресурсов 
требуют поиска дополнительных возможностей 
для обеспечения устойчивости урожая зерно-
вых культур.

В настоящее время особенно актуально 
стоит вопрос об обеспечении питания расте-
ний, так как сельскохозяйственные произво-
дители начитают снижать количество внесения 
минеральных удобрений из-за их высокой сто-
имости и большой экологической нагрузки на 
экосистему. Частично он может быть решен за 

счет использования при возделывании сельско-
хозяйственных культур эффективных микробио-
логических препаратов, в состав которых входят 
активные штаммы микроорганизмов [6–10].

Внесение био- и гуминовых препаратов 
позволяет получать качественную продукцию и 
обеспечивает высокую урожайность  при низких 
затратах труда и незначительном воздействии 
на окружающую среду. Эти препараты являют-
ся простым, доступным и вполне рентабельным 
средством для повышения урожайности [11–15].

Исследования, проведенные рядом ав-
торов [16–19], показывают, что в большинстве 
своем стимуляторы роста положительно влияют 
на зерновые культуры. Отмечается, что их влия-
ние распространяется не только на повышение 
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урожайности культуры и качества зерна, но и на 
увеличении энергии прорастания, всхожести, 
абсолютной массы семян и их количества.

Цель работы – изучить продуктивность и 
структуру урожая озимой пшеницы сорта Мо-
сковская 39 в зависимости от внекорневой об-
работки био- и гуминовых препаратов.

Материалы и методы исследований
Исследования выполнялись в опытном 

поле ООО «Луньга» Ардатовского района РМ. 
Объектом исследования являлась озимая пше-
ница, возделываемая в период с 2010 по 2014 гг. 
в полевом опыте на черноземе выщелоченном 
тяжелосуглинистом. Предшественник – чистый 
пар.

Полевой опыт – двухфакторный в трех-
кратной повторности. Схема опыта следующая: 

Фактор А (сроки внесения био- и гумино-
вых препаратов):

1. Осень
2. Осень + Весна
3. Весна
Фактор В (био- и гуминовые препараты):
1. Контроль
2. Лигногумат
3. Гумат Калия
4. Альбит
5. Планриз
Размещение вариантов опыта – система-

тическое. Учетная площадь делянки составля-
ла 12 м2 (3 м×4 м). Обработка посевов озимой 
пшеницы исследуемыми биопрепаратами осу-
ществлялась осенью в фазу кущения культуры и 
весной в период возобновления вегетации по-
севов: контроль (без препаратов), Лигногумат – 

30 г/га, Гумат калия – 0,4 л/га, Альбит – 30 г/га, 
Планриз – 0,375 л/га.

Подготовка почвы для посева озимой 
пшеницы заключалась в проведении трех 
дискований (Т-150 + БДМ-3,6) с мая по июль. 
Предпосевная культивация проводилась за 
день до сева (Т-150 + Европак).

Система внесения удобрений состояла 
из основной под предпосевную культивацию 
– N32P32K32 и весенней подкормки N34. Посев 
озимой пшеницы проводился репродукци-
онными семенами (ГОСТ 52325–2005) агрега-
том МТЗ 1221 + 2 СЗ–3,6 рядовым способом с 
шириной междурядья 15 см, при этом норма 
высева составила 5 млн. шт./га. Семена заде-
лывались на глубину 4–5 см. Перед посевом 
семена протравлены препаратом Максим КС 
– 2.0 л/т. После посева почву прикатывали 
катками (МТЗ-80 + 3ККШ-6). 

В фазу кущения осенью и весной, когда 
растения озимой пшеницы возобновляли свою 
вегетацию, проводили обработку био- и гумино-
выми препаратами согласно схеме опыта.

Весной выполнялось боронование (ВТ-100 
+ БЗС-8). Уход за посевами в весенний период 
заключался в обработке гербицидами, которая 
проводилась в фазу кущения растений озимой 
пшеницы рекомендованными препаратами.

Учет урожая выполняли в фазу полной 
спелости зерна поделяночно вручную.

Анализ структурных показателей опреде-
ляли по методике госсортоиспытания сельско-
хозяйственных культур путем подсчета ее эле-
ментов [20]. 

Результаты исследований
Основным показателем, который нагляд-

но показывает эффективность разрабатывае-
мых элементов технологии, является урожай-
ность культуры (рис. 1).

Рисунок 1 наглядно показывает, что в 
среднем за годы исследований наиболее высо-
кая урожайность озимой пшеницы в условиях 
хозяйства отмечалась на варианте, на котором 
обрабатывали растения Гуматом калия в два 
приема (осенью и весной). Прибавка по сравне-
нию с вариантом без обработок биопрепарата-
ми составила 1,1 т/га.

Можно так же отметить, что все исследу-
емые препараты достоверно увеличивали уро-
жайность зерна озимой пшеницы от 11,6 до 
42,6 %, но это зависело и от сроков обработки. 
Из представленного рисунка 1 видно, что мак-
симальные показатели урожайности были по-
лучены на вариантах, где проводилась двойная 

Рис. 1 – Урожайность зерна озимой пшеницы 
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обработка посевов: осенью и весной.
Весенняя обработка биопрепаратами 

приводила к повышению продуктивности пше-
ницы по сравнению с контролем, но была не так 
эффективна, как осенняя и двухкратная.

Данные, приведенные в таблице 1, позво-
ляют определить, какой из элементов структуры 
обеспечил полученный уровень урожая.

Явно прослеживается связь между об-
работкой растений озимой пшеницы биопре-
паратами и элементами структуры урожая. По 
сравнению с контролем под влиянием био- и гу-
миновых препаратов число сохранившихся рас-
тений к уборке увеличивалось на 5,8–10,4 % (на 
15–27 шт./м2); общее число стеблей – на 11–74 
шт./м2  или на 2,4–16,0 %; число продуктивных 
стеблей – на 20–85 шт./м2 или на 5,5– 23,4 %. 

В связи с этим общая и продуктивная ку-
стистость увеличивалась на вариантах с приме-
нением исследуемых препаратов. Причем коли-
чество непродуктивных стеблей (бесколосных) 
уменьшалось в зависимости от сроков обработ-
ки исследуемыми препаратами. 

После проведения анализа количества зе-
рен с колоса растений озимой пшеницы можно 

сделать вывод, что применение на посевах био-
препаратов достоверно изменяло и этот пока-
затель. Самые лучшие варианты складывались, 
когда озимую пшеницу обрабатывали Гуматом 
калия не зависимо от количества и времени вне-
сения. 

На изменение массы 1000 зерен большее 
влияние оказала кратность обработок: наиболь-
шее значение этот показатель принимает на 
вариантах с осенним и весенним опрыскивани-
ем изучаемыми препаратами. Если сравнивать 
последействие самих биопрепаратов, то лучше 
всего себя показали Альбит и Гумат калия. Наи-
меньшая масса 1000 зерен была на варианте 
без обработок.

Обсуждение
Проведенные исследования по изучению 

изменений структуры продуктивности и урожай-
ности озимой пшеницы после применение био- 
и гуминовых препаратов в условиях Республики 
Мордовия позволили выделить наиболее дей-
ственные варианты обработки выше представ-
ленными препаратами. Это обработка посевов 
осенью и весной Гуматом калия, после чего мы 
наблюдали повышение сохранности растений к 

Таблица 1
Структура урожая озимой пшеницы сорта Московская 39 в зависимости от применения био- и 

гуминовых препаратов

Фактор А Фактор В

Со
хр

ан
ив

ш
их

ся
 

ра
ст

ен
ий

 
к 

уб
ор

ке
, ш

т/
м

2 Число побегов, шт./м2 Кустистость
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 1

00
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 т/
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об
щ
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ы

х

об
щ
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пр
од
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ти

вн
ая

1

1 261 463 346 1,77 1,32 21 36,3 2,6
2 277 493 395 1,77 1,42 22 37,0 3,2
3 292 528 437 1,81 1,50 23 37,5 3,7
4 290 520 431 1,79 1,49 22 37,6 3,6
5 277 497 398 1,79 1,44 21 37,0 3,1

2

1 260 463 364 1,78 1,4 21 36,3 2,8
2 279 486 404 1,74 1,45 22 37,3 3,3
3 298 537 449 1,80 1,51 23 38,0 3,9
4 296 531 436 1,79 1,47 23 38,2 3,8
5 283 498 414 1,76 1,46 22 37,4 3,4

3

1 260 463 364 1,78 1,40 21 36,3 2,8
2 268 478 389 1,78 1,45 22 37,1 3,2
3 272 493 404 1,81 1,49 23 37,7 3,5
4 271 491 399 1,81 1,47 22 37,9 3,3
5 269 474 384 1,76 1,43 22 37,1 3,1

НСР05  ч. р. 11,4 20,1 16,2 – – 1,0 0,5 –

НСР05  А 5,1 9,0 7,3 – – 0,5 0,22 –

НСР05  В 6,6 11,6 9,4 – – 0,6 0,29 –
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уборке, их кустистость, числа зерен в колосе и их 
массы, что благоприятно сказывалось на увели-
чении урожайности культуры. 

Заключение
Наши исследования свидетельствуют, что 

в зависимости от сроков внесения в большей 
или меньшей степени био- и гуминовые пре-
параты способствуют увеличению показателей 
структуры урожая, что в конечном итоге соот-
ветственно и повышает сборы зерна.

Таким образом, наилучшие показатели 
структуры урожая озимой пшеницы сорта Мо-
сковская 39 складывались при обработке посевов 
осенью и весной Гуматом калия. Внекорневая 
весенняя обработка Планризом была наименее 
эффективной.
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PRODUCTIVITY STRUCTURE OF MOSCOVSKAYA 39 WINTER WHEAT VARIETY DEPENDING ON TREATMENT WITH 
BIO- AND HUMIC PRODUCTS

Kargin V.I., Ivanova N.N., Kamalikhin V.E.
National Research Mordovian State University.

430005, Republic of Mordovia, Saransk city, Bolshevistskaya st., 68.
E-mail: karginvi@yandex.ru

Key words: winter wheat, biological product, organic fertilizer, harvest structure, yield.
As a result of the research, the influence of biological products recommended for foliar fertilization of crops on winter wheat productivity structure in 

the conditions of the Republic of Mordovia was revealed. Comparison of the effectiveness of different treatment times of plants is made. The appropriate 
combination of application time and biological product type has been established, which has a positive effect on winter wheat productivity structure. 
Appropriately selected elements of cultivation technology play a significant role in increasing crop yields. Research shows that growth stimulators have a 
positive effect on crops, increasing their yield and grain quality. On average, over the years of our research, the maximum yield of Moskovskaya 39 winter 
wheat variety in OOO “Lunga” was observed on the variant with two-fold treatment of plants with Potassium Humate in autumn and spring. The increase in 
comparison with the control variant (without treatments with biological products) was 1.1 t / ha. All products under study significantly increased winter wheat 
grain yield from 11.6 to 42.6%, but this also depended on the treatment time. The maximum yield parametres were observed on the variants where the crops 
were double-treated: in autumn and spring. A smaller increase was noted on the variant with spring treatment of crops. In comparison with the control, the 
number of survived plants by the harvesting time increased by 5.8–10.4% (by 15–27 pcs / m2) under the influence of bio- and humic products; the total number 
of stems - by 11–74 pcs / m2 or 2.4–16.0%; the number of productive stems - by 20–85 pcs / m2 or 5.5–23.4%. The number of grains per spike in the variants 
treated with biological products significantly changed in comparison with the control by 1–2 pcs. The change of 1000 grain mass was 36.3–38.2 g. The smallest 
value was observed on the control variant, the largest - on the variant with double treatment of crops in autumn and spring with the biological product albite.
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