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В царствование Николая 1 российское общество и либераль­
ная бюрократия осознавали необходимость отмены креnостного 

11 рава в России. Как нам известно, nравительство nредnрю1има.rю 
весьма робкие шаги в :>Том наnравлении (был 11риюп указ 1842 г. 

«об обязанных крестьянах», nроведена реформа государственной 

,1еревни и инвентаризация южных губерний), но нс решалось 11ро­
вссти коренную ломку аграрных отношений. Имnератор 011асался 

социальных 11оследствий ка11иТаJ1изации сельского хозяйства и 

четко улавливал настроение большей части дворя11ства, которая 

быJ1а 11ротив отмены креnостного nрава. Однако в Секретных Ко­

м1петах и либеральных кругах эта тема звучала все более настой­

чиво и заняла свою нишу в художсствсн1юй литературе. 

Ра'Jвитис а1·рарных отношений в России оказалось в поле зре­

ния 11емсцкоrо ученого Августа Гакстrаузена, который в 1842 году 
в берлинской га.1етс «Staatszeitung» опубликовал восторженный 
олыв на указ Николая l «об обязанных крестьянаХ>>. Согласно 
-ном} документу, nомещичьи крестьяне получали право выку-

1~аться на волю без земельно1·0 надела с согласия своих хозяев. На 

Л)' заметку обратил внимание русский посланник в Берлине. В 

:-.шс того же года он направил письмо в Россию на имя министра 

1осударственных имуществ, графа П.Д.Кисилева, к которому 11ри­

,1ожил статью Авг. Гакстrаузена и высказал мнение, что путешест­

вие барона 110 Российской империи могло бы 11ослужить ей на 
1ю,1ь·1у ( 1 ). Российское правительство заинтересовалось личностью 
11емецкого исследователя и пригласило е1·0 в Россию. 

Конечно, барон был весьма счастлив, ко1·да у него 11оявилась 

втможность 11опасть в нашу страну, так как ему хотелось 1юзна­

КО\1иться с древнейшим славянским институтом землепользования 

- крестьянской общиной. В этой связи необходимо пояснить, что в 

1830-1838 г1·. Авr. Гакстгаузен занимался изучением аграрных от-

1юшс11ий и быта немецкого крестьянства. Досконально проработав 

'JJ'Ol воnрос. он пришел к выводу, что в сельских учреждениях за-

11адных местностей Герман11н есть «загадочные отношения». кото-
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рые не вытекают из чисто 1·ерманской жизни. а коренятся в осн 

вах «славянской народной жизни и в древнейших славянских у 

рсждс11иях». Этот феномен корнями уходил в Х 1-ХП века. когд 

на указа1111ых территориях обита.ни славянские 11лемена, в110слсд 

ствии «ма.;ю-помалу истреблен11ые или огер~~анюирован11ыс» (2) 
1 lo всей видимости, именно зто открытие и подтолкнуло немецк 
го ученого к мысли ознакомиться с аграрной историей и аграрн1.1 

строем Российской империи. 

Колесо форту11ы rювеJ:11iулось лицом к баро11у. и в март 

ноябре 1843 года он совершил незабываемую 1юе·щку по прост 
рам России, побывав на Во;1ге, в Це11тральном и IОжном районах 

на Севере. Описание своего путешествия и результаты провсде11 

1ю1·0 исследования он опубликовал в 184 7 г. (первые два тома) и , 
1852 г. (еще один том) 11а немецком я1ыке. Русский перевод ·пого 

сочи11ения был издан в 1870 году в Москве. 
Исследование Гакстгаузена было желан11ой 11ищей д.пя рос­

сийских читателей. поскольку в отечествешюй 11ечати нельзя бы;ю 

открыто обсуждать крестьянский вопрос. Правите,1ьстве1шый 

циркуляр 1850 r·ода 1апрещал печаrdть сочинения, «в которых 

изъявляется сожаление о состоя11ии крепостных крестьян, 011исы­

ваются з;юупотрсбления помещиков или доказывается, что 11срс­

мена в отношении первых к послсд11им принесла бы rюлыу» (3). 
l lо1тому российскаJJ публика очень внимательно проштудирова.1а 
этот труд 110 аграр11ому развитию России и в годы подготовки 

Крестья11ской реформы выразила отношение к тем выводам. хсто­

рые сделал немецкий исследовател1, в своем сочине11ии. 

Изучив условия развития сельского хозяйства в Российской 

империи. Гакст._-.ау1е11 высказШ/ .и11е11ие. что крепостиое пршю в 

России t·та:ю противоестестве1111ыJи яв.1ение.и, так как «дворни­

ство оторвалось от народа чуждым e.wy обрtповаиие.w, ooe.нclJou. 
обычаяiии, :иировопреиием)). Но в то же время 011 утверждал. что 
обрабатывать землю иаймо.w свобт)иых рабочих для пшиещика 

11евыгод110, так как на организацию тако,"о хозяйства требуется 

60:1ьшоu капита1. Позтому в данный момент «крепостное право 

не может быть еще отменено; 1ю 01ю может быть подчине1ю более 

точному порядку, введено в более нормальные гра11ины и ограж­

де1ю законными условиями» (4). Однако все же Гакстгаузен при-
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'.!нает. что освобожде11ие крестьян «ста11овится .ишю-по.тпу LУ­

ществе1111тi 11еобходииостью во всей Россию) (5). 1ю реишть 

·тют вопрос 11адо осторо.ж·110. «пе вьпвавши социа·1ыюu револю­

цию> (6). И фактически он предлагает свой путь а1·рарного разви­

тия для России - сохране1tие больших дворянских поместий, ра.з­

витие мелких крестьянских хозяйств и общинного 'JСМле1юльзова­

ния. Это бы,1 отличный от так называемого прусского пути вари­

ант решения аграрног;) вопроса, так как предлагалось сохранить 

oiiщumюe N.wлепо:1ьзовш1ие. Причем Гакстгау1ен справедливо 

пол.черкиваJ1, что освобождение крестьян надо проводить не еди­

нообразно. а с учетом местных условий ко1iкретного региона. 

Нсмс1tкий исследователь был предс.тавите,1ем дворянского 

сословия и в по;штической жизни занимаJ1 реакционные по'3иции. 

но в ·жо11омике выступал реалистом, как называл его 

Н.Г. Чернышевский. Сам 1 ·акстгау3ен на(.,1аивал на том, что <<Эко­
номическая область должна быть чужда 1юлитических предубеж­

дений или пристрастий, вопросы о 11а1tиональном благосостоянии 

выше споров о формах rюлип1ческо1·0 у(.."ГрОйства» (7). Все эконо­
'1Ические институты он рассматривал с точки зрения выгод1юсти 

их народному хозяйству, поэтому, будучи сторо1111иком сохране­

ния самол.ержавия, прюнавал необхол.имость освобождения крс­

стья11 в России в ближайшей перспективе. 

О;111ако в политической практике российского государства это 

«да.1ское ·1автра» ста;ю «реальным сегодня», ко1·да после оконча­

ния Крымской войны новый император Александр 11 объявил о 
своем намерении провести буржуазно-демократические реформы. 

Если бы у него не хватило мужества решиться на этот историче­

ский шаг. то в России заполыхал бы огонь крестьянской войны. 

Чтобь1 справиться с такой широкомасштабной задачей. императо­

ру необходИ\Ю было заручиться как полдержкой самого ,1ворянст­

ва. так и общественноf"О мнения, отражающего интересы дру1·их 

российских сословий. В ·ной связи следовало активизировать г.ги­

тационно-информационный ресурс. который нс был востребован в 

1 оды «"1рач1юго семилетия» ( 1848-1855 1т.). т.е. печатные юдания. 
Уже З :tскабря 1855 года был закрыт Высший ценч·р11ый комитет. 
и Г.1авное управление це1пуры вновь ста.Jю высшей инстанцией по 
.1слам цензуры. В резуm,тате ослабления цензуры в 1856 г. в жур-
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на.1е «Совремеш1ию>, а в 1857 г. в журналах «'}ко1юмический ука­
·штель», «Русский вестник», «Оrечсствен11ыс записки» появи~1ись1 

полемические статьи о русской общине и сосrоянии сельскш·о хо­

зяйства в России. В 1856 г. появились новые либеральные издания, 
на11ример журнал «Русская беседа». 

С 1857 года в периодических изданиях одной из самых во,1-
11ующих тем по крестьянскому вопросу становится изучение исто-1 

рии отмены крепостного r1рава в европейских стра11эх и развитие! 
капиталистических отношений в сельском хозяйстве на Заr1аде. 81 
этой связи в «Современнике» ( 1857 г., № 7) 1юявилась критическая, 
статья лидера революционной демократии Н.Г. Чернышевского, в; 

которой был дан подробный анализ сочинения баро11а: 

Авг.Гаксп-аузена (8). Н.Г.Чернышевский в своих статьях (9) у1ю-1 
минает имя еще одного представителя дворянской бюрократии, 

1 

известного российского экономиста той ·тохи 

ЛВ. Тенгоборского, который в основу своей работы ((() пpoU'l(J0-1 
дительных cW1ax России>> положил исследование Гакст;~аузеиа, а. 

юодно и позаимствоваrt его выводы. 

Книга Те111·оборского была издана в Париже в 1852-1855 п·.' 
11а французском языке. Русский ее перевод был подготовлен док­

тором исторических наук, политэкономии и статистики 

И.Вернадским (с 1850 по 1856 гг. работал на кафедре политэконо­
мии и статистики Московского университета) и издан в 1854--1858 
гг. в России. Долгое время это сочинение считалось .1учшим сис­

тематическим трудом в области хозяйственной статистики в на~ 
шей стране и представляло собой первую серьезную поr1ытку о·~­

накомить иностранных читателей с состоянием промышлешюсти 

и торговли в Российской империи. 

Тенгоборский вслед за Гакстгаузеном, признавая преимуще­

ства наемного труда в целом, утверждал, что в настоящий момс11т 

(первая пол. 50-х гг. XIX в.) крепостное право в России в экономи­
ческом отношении более выгодно, чем наемный труд. Он выделил 

три причины, препятствующие успешной капитализации сельско­

го хозяйства: «1) масса свободных капиталов, которые над.1ежа.1ю 
бы обратить на земледелие для заведения рациона.11ьного хозяйст­

ва с наемным трудом, не соответствует безмерной обширности 

возделываемых земель; 2) во многих областях ценность ссльско-
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хо·3яйстве11ных продуктов не дала бы реtпы, достаточной /1.JIЯ по­

крьпия издержек производства; 3) в провинциях, бедных тор1·овую 

11 ромышленностью, имеющих мало денег в обороте, мужику го­

ра·J110 удобнее отправлять свою повинность трудом, нежели пла­

тить какую-нибудь ренту наличными деньгами» ( 10). Чернышев­
ский в своей критической статье «0 новых условиях сельского бы­
та» назвал все приведенные доводы несостоятельными, так как 

со1·лас1ю его мнению, они доказывали обратное, т.е. необходи­

мость отмены кре11остноrо 11рава. 

Как мы видим, представители дворянского сословия 

Лвг.l·акстгаузен и Л.В.Тенгоборский, признавая преимущества 

с1юбод1юго труда над крепостным, утверждали, что на да11ном 

Jта11с развития еще не созрели условия для его применения в Рос­

сии. Их позиция вполне объ.~снима в кшпексте дворянской идео­

логии и отражала интересы тех землевладельцев, которые были не 

готовы к новым рыночным отношениям. Ведь традиционное по­

\1ещи11ье хшяйство было основаl-iо на бесnлапюм труде креrюст-

11ых крестьян. В случае потери бесплатной рабочей силы мелко-

1юме<.,·т1юе и среднепоместное дворянство бьuю обречено на разо­

рение, что хорошо понимали сами помещики. 

Более 11оследовательно в защиту свободно1·0 труда высту11ила 

либеральная общественно-1юнитическая и экономическая мысль, 

которая была носителем буржуазной идеологии в России. Россий­

ская буржуазии была 11олитически снабой; се интересы отстаивали 

некоторые ниберальные издания - «Русская беседа», «Сеньскос 

6.1агоустройство», «Земнедельческая 1·азета», «Экономический 

указатель», «Атеней» и другие. Жур11ал «Эко11омический указа­

тслы> можно условно назвать буржуазным печатным органом, в 

котором пубниковались статьи по экономическим 11роблемам. а 

также материалы по государствоведению, техническим наукам. Он 

~вдавался в Петербурге в период с 1857 110 1861 гг., редактором ее 

был крупный экономист И.Вернадский. о котором мь; уже r·овори­

,1и выше. С 1843 по 1846 гг. он был в за1·раничной командировке 
.'L1я подготовки к ученому званию профессора и посетил r·ерма­

нию, Францию, Англию, Белы·ию, Голландию, Австрию. Во время 

свое1·0 путешествия И.Вернадский изучал экономический строй и 

развитие ка11ита.пизма в странах Западной Европы, 1юэтому мог 
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11ринести большую пользу своему отечеству в ходе 1юдготовки 

Крестьянской реформы. С 1856 года он был назначен чи1ювни1юм 
особых 11оручений при Министерстве внуrренних де.1. 

«Экономический ука.-штель» ямялся центром распростране­

ния передового хозяйстаенного опыта в России. В жур1iале пропа­

гандировались идеи свободы торговли и конкуренции, а также 11е­

обходимость уничтожения законов, стесняющих торговую и щю­

мышленную деятельность. Большое внимание в этом издании уде­

лялось вопросам железнодорожного строительства, улучшения 

существующей сети путей сообщения, усиления экономической 

деятельности в различных отраслях народного хозяйства. т.е. все­

му, что должно было способствовать развитию капитализма в 

стране. В этой связи члены редакции журнала выступали за отме­

ну крепостного права и отстаивали идею выкупа кр~хтья1iами 11а­

лсльной земли в личную собственность. 

Очень решительно Б защиту свободного труда на стра11ицах 

«Экономического ука.-штеля» высrупил Д.МСтруков. В четырех 

номерах за 1857 год было опубликовано е1·0 исследование ((Опыт 
изложения главнейших условий успеш11ого сельско<?О хизяйства>J. В 

этой работе 011 доказывал, что обеспечение свободы труда., л11ч110-
сти и права на собственност1> - это те условия, при которых «воз­

можны естественное и ус11ешное развитие 11роизводителы1ых. ду­

ховных и разумных сил, составляющих богатство н могущество 

народов». Изучив опыт развития стран Западной Европы, -этот 

публицист приходит к выводу, что именно «свободный труд 11ри­

вел к развитию 11ромышленности, самого общества, измениf1 нау­

ку, которая превратилась в деятельную силу, исследующую при­

чину явлений в тайнах природы и промышленной жизни, дабы 

объяснением начал облегчить общий труд и открыть человеку 1ю­

вые цели, новые средства и новые побуждения» ( 11 ). Именно сво­
бод11ый труд кардинальным образом изменил аграрный сектор, 

дал мощный импуJJьс развитию производительных сил. 

Д.М.Струков в своей статье дока.зывает, что применение кре­

постного труда не только менее выгодно, но и приносит большой 

вред: 1) обязательный труд истощает землю, так как у земледе;1ь­
цев нет стимула дня сохранения плодородия почвы и развития 

техники; 2) ценность земли rюглощается ценностью обя1ательного 
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труда; 3) 1ю мере роста цен на землю кре1юстной труд становится 
,tороже свободно1·0, что препятствует внедрению агротехнических 

новшеств. 

Эта работа Струкова является теоретическим обоснованием 

fiсвыrодности кре11остного труда вообще и содержит общие реко­

мендации для успешного развития сельского хозяйства в России 

(отмена кре11остного права, предоставление всем сословиям права 

собственности на землю, ликвидация общинного землепользова­

ния). llричем автор старательно избегает открытого противопос-

1авления капиталистического Запада крепостнической России, а 

01·раничивается сравнительной характеристикой обязательного и 

свободнш·о видов труда. Струков предлагает читателям самостоя-

1слыю применить все общt!е положения к российсl(ОЙ действи­

тельности, которая требует проведения коренных преобразований. 

Он ссылается 11а 1 О-летний отчет Департамента сельского хозяй­
ства Министерства внутренних дел (1856 г.), в котором открыто 

11ри:шается «неблагоприятное 11оложение нашего хозяйства>>. В 

своей статье Струков обращается к публике, которая должна сама 

щтределить, в чем заключаются недостатки нашего хозяйства. 

какие 11репятствия удерживают его развитие и какими путями идти 

к его улучшению» ( 12). Подобная осторожность автора, избегаю­
щего 11рямых советов, вполне понятна - подготовка реформы в 

1 Х57 г. велась в Секретном Коми-rете. К печати допускались толь­
ко те материалы, которые не затрагивали практические вопросы 

освобождения крепостных крестьян. Сама постановка проблемы о 

выгодности свободного труда являлась завуалированной формой 

критики крепостничества в России и призывом к его ликвидации. 

16 января 1858 года быJt снят цензурный запрет с обсуждения 
крестьянского вопроса в печати, и была объявлена политика глас­

ности в деле под1·отовки реформы. Несмотря на смягчение цензу­

ры, издания имели право печатать по возможности нейтральные 

1кономические, статистические и исторические статьи и 1Je до11ус­
кать каких-либо конкретных суждений об условиях освобождения 

крестьян, критики правительственных распоряжений, сообще1iий о 

фактах неповиновения крестьян. В 1858 1·. 1юявилось много пуб­
;1икаuий, посвященных проблемам отмены крепостного права и 

истории аграрного вопроса в других странах. Почти все периоди-
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ческие издания включи..1ись в изучение этих тем. Но nоявившиесяl 

статьи часто носи.1и обзорtю-исторический характер, и какчх-то' 

nрям~х выводов nриме11ительно к России мы в них nрактическ, 

не 11аидем. __1 

Демократический лагерь общественного движения в nечат 

бы.1 nрсдстав.пен журналом «Современник», издате.1ями которо1· 

с 184 7 г. были 11.А.Некрасов и И.И.llанаев. В состав редакции ·п 
го издания в nериод 1856-1858 гг. вош.1и Н.Г. Чернышевский 

11.А.Добролюбов. С это~·о времени в журнале nоя1ыяется м1юг 

11убликаций no обществеюю-nолитической и экономической тема 
тике. В 1858 году в «Современнике» (№2) была оnубликован 

статья НГ. Чер11ышевскоги ((()новых условиях селы:ко,'о бьтит, 

которой автор горячо 11риветствовал реформу. J 

Н.Г. Чернышевский т;дниwает пробле.uу негатив1ю,'о rиияj 
11ия крепостного права 11а государстве1111ый аппарат, ад.wи11ист 

рацию. l)!д, обра.зование и развитие сословий. 1 lодробно он оста 
11авливается иа :жономической стороне дела и доказывает. чт 

11ри креr1ост1юм nраве доходы не зависят от сообразительности 

r1редnриимчивости. а 11оэтому нет места ни инициативе, ни 1юв 

введениям, невозможно nр1iВильное расnределение государствсн 

ных 11алоr·ов и nовинностей. Чернышевский сnравеДI1иво отметил 

что креnостной труд вообще «вредно действует 11а трудолюбие ~ 

:шергию, на образование nривычек к бережливости времс11ем "' 
средствами» ( 13) и является r1ричиной низкой nроизводителt:.1юст'4 
труда крестьян, вызывает нежелание хорошо работать на барщинеj 
Крепостное nраво оказало негативное воздействие и на боJ1ы11ин"' 

ство 11омещиков, которые nерестали заниматься своим хозяйством~ 

заботиться об его улучшении, в результате че1·0 часть nомещи•1ьих; 

хозяйств в России была разорена и заложена. j 
Фактический материал для своей статьи Чернышевский 1ю·ш1 

имствова.JJ из ((Статистического иписа11ия Киевской ?у6ер11ии»,' 

составле1111ого 11екиw Журавскu\1. Автор этого сочи11е11ия проана• 

лизировал расnределение барщинных дней на выnолнение ра3лич· 

ных видов работ и выяснил, что кrри четверти барщины растрачи~ 
ваются то туда, то сюда», но не на земледельческие работы; «вы· 

ходит, что и из летних дней половина растрачивается самы\1 не· 

nроизводительным образом». На основе исследовани11 Журавского 
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Чернышевский делает вывод. что «если бы обязательный труд был 

производителен, очевидно помещики Киевской губернии 11олуча­

_111 бы 1·ораздо более той суммы, какой стоит барщина. Барщина 
·щмсняет только наемную плату работникам. Наемная Гiлата ра­

ботника в земледелии никак не может состамять более половины 

оборотного капитала, а по настоящему надоб•ю полагать ее гораз­

:10 \1еньше» ( 14 ). 
Самым ярким показателем кризиса помещичьего хозяйства 

яв.-1яется его разорение, о чем свидетельствовали отчеты кредит­

ных учреждений. в которых 11риводились данные о количестве за­

:юженных имений. и газетные объямения о продаже зтих имений 

·1а неуплату долга. lfa основе этой информации Чернышевский 
констатировал, что «помещик, имение которого у нас не заложено. 

r1релставляется у нас довольно редким исключением», «ИЗ всех 

и:ш~11ий в Европе наиболее обремсне11ы долгами русские поме­

с1ъя» ( 15). Традиционному помещичьему хозяйству он противо­
поставляет капита.:1истическос, т.е. с применением найма. Так. 

«поместья Замойских, по освобождении крестьян на них. стали 

11ри11осить в три раза более дохода» (16). Чтобы убедить россий­
ских дворян в рентабельности капитw1истическш·о хозяйства и 

невыгодности крепостни11сского, Чернышевский приводит пример 

.~аrского министра графа Бсрнсдорфа, который освободил кресть-

1111 в своем имении. Агитируя датских 110мещиков за освобождение 
крсстья11, министр рассказал о своем собственном 011ыте: пока его 

110;1я обрабатывались барщиною, средний урожай ржи 11а них был 

са\1 3. а овса - сам 2 и 2/3. К<.'гда же 011 стал использовать наемных 
рабо•1их, то урожай ржи Гiоднялся до сам 8 и 2/3, а овса - до сам 8. 
Естсстаенно, что созда11ис нового хозяйства требовало больших 

·штрат. так граф Бернсдорф вложил в дело 100 тысяч талеров, и 
110стеr1еюю доходы его возросли. [ели 1юместье с обязательным 

трудом приносило ему 3 тысячи таперов, то через 24 года пос.те 
(\Свобождения крестьян доход составил 27 тысяч ( 17). 

Таким обра.·юм, Чернышевский использовал этот фактический 

ма1·ериал для обосновяния тезиса о рентабельности и 11рибыльно­

сти капиталистического се.тьского хозяйства. Более того. 011ровер-

1·ая доводы Авг.Гакст1·аузена и Л.В.Тенгоборско1·0 против немед­

;1с11ной отмены крепоспю1·0 права в России. лилер российских де-
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мократов подчеркивал, что такое хозяйство будет 11риносить при­

быль и в России. Но вся проблема для помещика Зiiключалась в 

том, что новые отношения и рьаюч11ая конъююсrура тр1."6ова.J1и 

развития определенных навыков предпринимательской деятеJJьно­

сти. как минимум предприимчивости, расчетнивости, деловитости. 

Российские же дворяне в боньшинстве своем не соответствовали 

лим требованиям буржуазно1·0 хозяйствования. «Дело не в том. -
11исал Чернышевский, - что наемный труд не окупается, - это 11е­

правда. дело в том, что хозяйство с наемным трудом есть коммер­

ческое пред11риятие, требующее разумной заботы со стороны хо­

зяина. Вот этих-то условий отвращаются партизаны крепоспюrо 

права, которое дает им даровой труд и доставляет возмож11ость 

вести дела небрежно, нерасчетливо» ( 18). Причем он по11имал, что 
нельзя заимствовать готовые образцы западных учреждений, а 11а­

до их адаптировать к местным условиям. 

Чернышевский опровер1·ает положение современной ему 1 ю­

лнтэкономии о том, что критерием выгодности или невыгодности 

наемного труда является 11лотность населения. Так известный эко­

номист Токер утверждал, что «при 11аселении в 66 человек на 
квадратную английскую милю наемный труд для земледельца ста-

1ювится уже выгоднее обязательного» ( 19). Чернышевский с ним 
категорически не согласен и приводит пример Соединенных Севе­

ро-Американских Штатов, где плотность населения была меньше, 

чем в России, однако там господствовал наемный труд. В Финля11-

дни «населенность гораздо меньше, нежели во всех наших губер­

ниях с крепостным правом», «климат суровее, почва неблагодар­

нее)), чем в России, однако там I"осподствует наемный труд, при­

чем он «приносит владельцам земли более выгод, нежели 11олуча­

ют наши землевладельцы от земледелия с обязательным трудом» 

(20). 
Как мы видим, Чернышевский последователь110 критикует 

крепостное право с эко11омической точки зрения, опираясь на ши­

рокий круг источников и экономические исследования. В этом во­

просе представители демократической и либеральной интеллигс11-

ции бь1ли полностью солидарны и служили одной це.1и - подтонк­

нуть российское общество на ли"видацию устаревшего эко1ю'1и­

ческого института. что влек..~о за собой коренную ломку всего ук-
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; 1a;ia жи1ни и юменение 1·осударственных, правовых, образова-
1с;1ьных учреждений. 

21 апреля 1858 г. была опубликована правительстве1111ая 

"1\рограмма для за11ятий губернских комитетов», за которой по­

с;1сдовал циркуляр Главного комитета по крестьянскому делу (22 
а11реля). ужесточавший цензуру статей по крестьянскому вопросу 

с 11елью избежания толков по 11оводу готовящейся реформы и вы­

сr~ 11лсний крестьян. Впрочем ситуация уже вышла из-под ко11тро­

.1я nра~ительства, так как в конце апреля начались крестьянские 

во.1нения в Эстляндии. 1 lосле отставки московского цен·юра 

11.Ф.Кру1е (конец декабря 1858 г.), известно1·0 своими лнбера;1ь­

ными взглядами, в начале 1859 1·. вышло еще одно правнтельст­
ве1111ое распоряжение, 1ю которому все публикации по аграрному 

во11росу кроме обычной цензуры должны были сначала поступать 

11а особую 11редварительную цензуру Главного Комитета 110 кре­
стьянскому делу. В зтой связи периодические издания вынуждены 

6ыли отказаться от публикации статей по аграрной проблематике. 
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(НА МАТЕРИАЛАХ СИМБИРСКОЙ ГУБЕРНИИ) 

Н.Е. ГЕРДТ, АССИСТЕНТ 

<< ••• материадьные успехи кооперации не есть ко11t!ч1щн 

цель - это только средство для успехов идей11ых. че.\1 1ти 

средства будут проч11ее. те.'11 осуществление послед11их бу­

дет ближе ... » 
Из доклада Правления общему собранию Симбирского 

общества nотребителеА за 1904 1·од. 

« ... власть государства ua все крупuые средстви fl/ЮUJ­
водства, власть государства в руках пртетар11а­

та . ... обеспече11ие рукfJВодства за эти,w пролетариатом по 
отношению к крестьянству и т.д. ·разве :ппо не все, что 

нужно д.'IЯ то?о, чтобы из кооперации. из одной только 
кооперации. которую мы преж:дс третировШlи. как тор<'а­

шескую, .. . разве Jто 11е все необходимое для построеuия 

полного социШ1истического общества?)) 

Ленин В.И. «0 кооnерации». Полн. собр. соч., т. 45, L. 370. 

Идея кооперации очень древняя. Зарождение ее совпадает с 

началом ра.1вития человеческого общества. В России 11а ра1витии 

кооперативной идеологии сказались традиции русской общест­

венной мысли - социаль11ая направленность, nоиск соци3.11ыюй 

с11раведливости в экономических отношениях, оценка социа.1ьно­

жо1юмических отношений с по1иций этики. «Русская коо11ерация 
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