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СЛАВЯНОФИЛЫ ОБ ОПЫТЕ АГРАРНОГО РАЗВИТИЯ ЗАПАДА 
В ПЕРИОД ПОДГОТОВКИ РЕФОРМЫ 1861 года 

О.В. БОРИСОВА, К. ffОЛИТ. НАУК 

К середине 50-х годов XIX века у славя11офилов сложилась 
своя 11рограмма 1ю крестьянскому вопросу, которая отразилась в 

их эмансипационных проектах. обсуждавшихся в узком кру1у 

едююмышленников. Это записки Ю.Ф. Самарина., А.И. Кошелева 

и кн. В.А. Черкасского, которые были составлены в 1856-1857 п·. 
и 11ереданы в Министерство внутренних дел. Чиновники изуча;н1 

их и давали в ответ свои рекомендации. 11аходя пользу в такой пс-
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репискс, носившей характер взаимных консуньтаций. Jти доку

\fеtгrы, в которых отразился опыт стран Западной и Центральной 

Европы. большинству дворян известны не были. Желая все же 

с~юдвигнуть креr~остническую Россию на решительные преобра
·ювания ''сверху". славянофилы взя.1ись зз создание собстве11ного 

г~ечатного органа. Ининиатором на этом поприще выступил А.И. 

Кошелев: "Когда в обществе сильно заговорили об освобождении 

крс11остных людей. и правительство ста1ювилось во п1аве этоп> 

движс11ия, тогда я решился принять в этом деле самое горячее уча

стие. Для достижения блаrон, постоянно бывшей у меня в ви.1\у 

нели, я вздумал действовать двумя сrtособами: составлением и ш

;1ашением rtроекта по этому вопросу и изданием журнала, исклю

чительно r~освященному делу уничтожения крсrюстной ·3ависимо

сти лю;1ей на Руси" ( 1 ). 
В 1856 году Кошелев добился разрешения на издавис журнала 

··русская беседа" (1856-1860). В газете "Московские ведомости" 
была опуб.1икована програмwа славя11офw1ьско;•о изда11wt, куда 

шс1ючш1ась задача "переработки·· опыта Запад11ой Европы: ''За

имствовать как можно более у бо1·атого сведениями Запада, с са

\юбытностью усваивать себе все полезное и содействовать на

стоящей оневке у нас З1шадной ц14вилизации"' (2). Речь шла о кри
тическом переосмыслении уже пройденного Западом П)"И, что 

отмечал А. Хомяков в первом номере "Русской беседы"': "Время 

восхищения достижениями Западной культуры лля России про

ш:ю. наступило время критики" (3). В 1858 году был снят цеюур-
11ый ·3а11рет с обсуждения крестья!iского вопроса в печати. В связи 

с ·пим члены совета редакции "Русской беседы" решили создать 

приложение к своему журналу по крестьянскому вопросу - "Се.•1ь

ское fiлаюустройство "(1858-1859). В нем был выделен раз;tел для 
11убликации исторических исследований об устройстве земледе,1ь

ческоrо сословия и о мерах. 11ринятых в разных 1·осударствах к 

у;1учшению положения поселян" (4). ·•весьма интересно и 11оучи
те;1ьно было бы узнать, как у них устроено хозяйство, - писал Е. 

Гордиснко. - не с тем, чтобы рабски им подражать, но чтобы усво

и~ъ себе порядок и ... все хорошее. что применимо к нам" (5). 
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Нг <..'Траницах ·•Русской беседы" и "Сельского благоустройст

ва" были опубликованы статьи, знакомящие читателей с историей 

освобождения крестьян в Австрии и Германии. 

Истории раскрепощения крестья11 в Австрии была 1юсвящена 

статья "Об устройстве земледельческого сословия в Австрии·· за 

подписью l-l.P-11, помещенная в майском выпуске ·'Русской бесе
ды'' за 1857 год (6). Инициатором преобра1ова11ий в Австро
Венгерской и.wперии выступщ1а верхов11ая власть. Еще в 60-е годы 

ХУШ в. Мария Тереза 11ровела серию реформ. которые были на

целены на регламентацию государством отношений между 1юме

щиками и крестьянством. Проведение их было вызвано необходи

мостью поддержки жизнеспособности крестьянских хозяйств как 

главного источника получения налогов и рекрутов. Были о~1реде

лены максимальный и минимальный размеры крестьянских 11аде

лов, объем и размеры феодальных повинностей и 11ало1·ов. Поме

щикам запрещалось самовольно сгонять крепостного с надела или 

урезать е1·0; они лишились права суда над своими крестьянами. 

Автор не уточнил, когда была уничтожена личная зависи

мость крестьян в Австрии, но подробно остановился 11а истории 

1юземсльного освобождения (выкупа ими 1юви11ностсй). Во вто

рой rюловинс 40-х годов XIX века австрийское правительство вся
чески поощряло выку11 подданнических и поземельных 1ювин1ю

стей австрийскими крестьянами. 1 lаделы, r1риобр<..'Тенные в собст
венность, крестья11е могли продавать и закладывать в ба11к. Но 

вплоть до 1848 г. сельское сословие "было стеснено разными не

выгодными условиями, в числе которых глав11ос место -ш11имали 

постоя1111ые повинности" (7). Для быстрого развития экономики. 
как считает автор, правительству было 11еобходимn прис~у11ить к 

при11удительным мерам для окончательного освобожде11ия земли 

и выравнивания прав сословий перед законом (8). 
Наконец, 7 сентября 1848 1·. венский сейм уничтожил остатки 

кре110стной зависимости. Од11и повиш1ости выкупались сразу. 

другие - со временем, третьи отменялись без вознаграждения. Для 

провед'!11ия выкуп11ых операций учреждался выкуп11ой фо11д. ')то 

постановле11ис носило обязательный характер. Как мы ви,1им. 

при.wер Австрии 111ако;ии.·1 российское общество с историей 110-
L'тепетю.'о осво60.жде11ия крестья11 с ·1е.илей за выкуп (начи11ая с 
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добровольных сделок и кончая проведением обязательной опера
l!ИИ). В своих проекrах славянофилы также выдвигали идею по
средника между помещиками и крестьянами при выкупе зе;кли. 

Так, например, К.Аксаков в записке "О внуrреннем состоянии 
России" пред.1агал государству выкупить у помещиков землю по 

высокой цене, чтобы единовременно получеttный капитал они 

могли использовать для каr1итализации своего хозяйства. Такой 

вариаtп аграрного развития о5еслечивал медленное врастание по
мещичьих и кре"-тьянских хозяйств в ка11итализм, причем л.ля 11ер

вых этот процесс был "безболезненным". а для вторых обремени

теньным 11 разорительным. 

История освобождения крестьян в J'ермании бьша представ

лена в статье А.В. Лакиера "Законоположения о выку11е работ в 

Саксонии и Верхней Лузации" (9) и Ю.Ф. Самарина "Упразднение 
крепостного права и устройство отношений между помещиками и 

крестьянами в 1 Iруссии" ( 1 О). 
А.В. Лакиер в своей статье знакомил читателей с историей 

окончательной отмены крепостного права в двух герма1iских зем

;1ях - Саксонии и Jlузации. С точки зрения это1·0 автора, аграр11ый 

вопрос R этих государствах был решен положительно в пользу 

кре1.,-тья11ства (ему предостаа11ялась возможность приобретения 

·Jсмли в собственность) и при этом с большой выгодой для поме

щиков (получение выкупных платежей). Согласно положению 17 
марта 1832 гол.а для замены крестьянских повинностей денеж

ным взносом стало достаточно требования крестьянина (ранее не

обходимо было согласие помещика). Все повинности, работы и 

службы выкупались или через полный взнос капитала или упла

тою ежегодной денежной pe1rrы (либо уступкою земли, если "1ю

\1ещичьс имение без пользования повинt1остью обойтись 11е мо

жет") ( 11 ). Как и в Австрии, выкупная операция могла проводить
ся через банк; определение размеров выкупа и другие вопросы 

решались специальными и генералы1ыми комиссиями, сул.ами и 

:о.1инистерствами. 

Такой вариант решения крестьянскоr·о вопроса был направлен 

1щ парал.1ельное развитие двух типов хозяйств: крупного поме

щичьего и мелкого крестьянского. Выкуп крестьянами повинно

сл.:ii чаще всего был операцией дпительной (и обременительной). 
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1юэтому крестьяне еще долгое время были 11рикреплены к хозяй

ству свое1·0 1юмещика, обеспечивая его рабочей силой. 

Самым крупным и, пожалуй, самым интересным исследова

нием по аграрной истории была работа Ю.Ф.Самарина об отмене 

крепостного права в Пруссии. состоящей из 4 статей. \::го внима

ние и интерес к этой стране был обусловлен тем, что в результате 

аграрной политики прусского правительства в период с 1807 по 
1852 гг. было "уничтожено крепост11ос состояние. освобожден 

труд, упразднена барщина, приобретено крестьянами право собст

венности на :iемлю, положено начало выкупу денежных повинно

стей". Причем Пруссия решила шрир11ый вопрос "6е:1 просвеще11-

1t0i'О 11асw1ия сверху, 6ез кровавых потрясе11ий nyme.w зико11оди
тельных преобризовиний, глубоко обдумштых и пос.1едовательно 

проведе1111ых ". Историю крестьянской рефор.wы в этом ,~о,удар
стве ( 'амари11 11азывает "яв.1е11ие.w отрад11ым и глубоко поучи

тельны.и" для России. И задачу своей работы он видел в изучс11ии 

тех мероприятий прусского правительства, коими оно '"достигло 

лого блистательного ус11еха" ( 12). 
В своем исследовании Самарин сравнивает аграрную историю 

и аграрный строй Пруссии и России. Согласно концепции 

Ю.Ф.Самарина, история закрепощения и крепостной строй в Рос

сии отличались от этих явлений в llруссии. В России крепостное 

11раво. как он считал, было ''непредусмотренным 1юсле;1ствием 

двух общих законодательных мер, исшедших от правительства·· 

(за11рещение 11ерехода крес""!ъян и уравнение их с холопами), кото

рые вводились одновременно и повсеместно. С точки зрения Са

марина, этот 11ереход "от полной свободы к неограниченному пол-

1юв.;1астию одной стороны'' был очень ре:1ким и привел к установ

;1е11ию однообразного порядка вещей (13). В Ilруссии же этот 11ро
цесс был очень затянутым, не единовременным, нс rювсемесп1ым 

(с Х по ХУП вв.). Необходимо отмстить, что Самарин 11евсрно из

,1агаст историю закрепощения крестьян в России: как и в 11емсцких 

землях, этот процесс был длительным и продолжался в11лоть до 

конца ХУШ века. 

Самарин выделял еще одно существенное различие в аr·рар-

1юм строе России и Jlруссии - типы крестьянского земле1юль·юва

ния и податной единицы. В России преобладала общи111rая форма 

28 



землеnользования: в J lруссии nахотная земля была в личном nод
ворном владении крестьян, а угодья и nастбища - в общишюм 
nользовании. Если в России nодати и nовинности на крестьянские 

хозяйства раскладывала община, то в Jlруссии nодатной единицей 

был крестьянский двор, хозяин которого лично отвечал nеред го

сударством за выnлату nодатей и вьшолнение государственных 

nовинностей. 
Помещичье хозяйство, no мне11ию Самарина, также имело 

свои особенности. Он утверждал, что в России nреобладало бар

щинное хозяйство; у rюмещика не было ни наемвых рабочих, ни 

инвентаря, nоэтому он обходился самым незначительным оборот

ным капиталом. В Пруссии же даже в эnоху расцвета кре11остного 

11рава барщина нс составляла шавную долю крестьянских 110вин-

1юстсй и не удовлетворяла вnолне потребностям nомещичьс1·0 

хозяйства. Лошадей, рабочий скот, орудия труда, семена rrомсщик 

·Jаводил и поддерживал за свой счет и 11ередава.11 все это no 011иси 
новому хо·3яину вместе с усадьбой и 11ашней. Сверх креrюспrых 

батраков помещики нанимали и вольных. 

Из :Jтой сравиительной характеристики аграрного строя 

Пруссии и России Самарин сделШ1 вывод о том, что в Пруссии 

помещичье хозяйство было более подготовлено к установлению 

11овых капиталистических от11ошений, чем в России: "Из этого 

видно, что экономические условия помещичьего хозяйства в 

Пруссии ближе подходили к коммерческому положению, чем к 

тому 11орядку вещей, который теперь ведется у нас" ( 14). И>Jучив 
особсшюсти крестьянского земле11ользования в указа•1ных стра

нах, он 11риходит к заключению, что "11ри нашем мирском владе

нии "Jемлею, приобретение права личной на нее собственности. 

11рава л.робить ее. продавать и закладывать, ••е составляет потреб

ности ;u1я крестьянина". В Пруссии же, напротив, "личное. полное 

на нее 11раво отрешенное от всякого постороннего влияния .. " со
ставляло цель горячих желаний каждого зажиточного хозяина" 

( 15 ). Таким образом, Самари•1 пытался доказать необходимость 
сохра11е11ия общинного землепользова11ия крестьян в России. 

Исследуя аграрную историю Пруссию, Самарин подробно 

rассматривает процессы "второго издания крепостничества". кри

·щс феоitальных отношений и генезис ка11итализма, меры прави-
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тельства по укреплению крестьянских наделов и освобождс11ис от 

крепостной зависимости государственных крестьян (реформа 1718 
1·.). В начале XIX века прусское общество начало осознавать необ
ходимость освобождения помещичьих крестьян. Как утверждал в 

своей статье Самарин. свой приговор стары.и поземельны.w ттю

шеиин..w вьтесла передовая экономическая иаука. Некто Тэер в 

своих лекциях в Меглинской Академии и в статьях. 011убли1юван-

11ых в журнале "Меглинская летопись''. доказывал 110мсстному 

дворянству. что необходимо отменить крепостничество, так как 

свободный труд экономически выгоднее. Прусские крестьяне вы

ступали против крепостной зависимости и само правительство 

выска.за;ю убеждение в ее безнравственности, невыгодности и 

опасности. И само Провидение, по замечанию Самарина, 1юсла;ю 

Пруссии великого политического деятеля Штейна как раз в тот 

момент, когда по.1ити11еская катастрофа 1 807 года открыла всем 
1-:~аза. и "люди, разлуче1111ые воспитанием и :Jанятиями. не знавшие 

друг друга., не сговариваясь, указали пальцем на крс110стнос 11раво 

и назвали его общественною язвою" ( 16). Как мы видим, Самарин 
выделил предпосылки для решения аграрного вопроса в Пруссии. 

В результате реформы Штейна (королевские эдикты 9 и 28 
октября 1807 года) вес сословия получили право приобретать не
движимую собственность; дворяне получили разрешение ·~ани

маться городскими промыслами; была отменена личная ·швиси

мость владельческих крестьян от rюмсщиков, а казенные крестья

не rюлучили полную личную свободу и безвозмездно в собствен

ность свои участки. 

Следующим этапом в ликвидации крепостного права в 1 lрус
сии стала законодательная деятельность князя Гарденберга. Его 

законы 1811. 1816 и 1817 гг. об урсr-улировании отношений поме
щиков с крестьянами были направлены на ликвидацию остатков 

110земсльной зависимости и на создание условий для приобрете11ия 

крестьянами земли в собственность. 1 lри выкупе земли крестьяне 
должны были платить или единовременный вз11ос или ежеr·одную 

ренту или отдать владельцу 1 /3 участка. Кос-какие повюнюсти в 
rrолыу помещика сохраняли~ь. Самарин отметил, что кня·~ь Гар

денберг понимал сложность задуманного 1tм предприятия. 1ю

скольку ·3атрагивались вековые права ,т1ворянства. и сам при:ша-
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вался, что ·по было естественно: "Какое право и какой повод uwe
.НI б .~1ы о;ж-идать. что целое состояиие, ие шду,wываясь. нало

.ж·ит на себя руку и с .:рациошою улыбкою уступит часть своих 

прав. часть своих доходов и про1111е11яет соблазните.11ы1ый покой иа 

труды и риски?" ( 17). И действительно, прусские помещики 11осле 
принятия закона 1811 1·. назвали "'в один голос 11оложение о регу
_1ирова1ши посяr·ательством на священные права собствешюсти'" 

( 18). Самарин прекрасно понимал. что и российское дворянство 

будет отстаивать свои интересы в ходе 1юдпrювки крестьянской 

реформы. 

В 1830 г. во всех провинциях 1 lрусского короJ1евства были 
11роведс11ы одновременно четыре операции: регулирование. сепа

рация (у11разднение общинного владения), замена натуральных 

повишюстей денежными и их выку1J. Но большинство крестьян нс 

имели средств, чтобы выкупить повинности. Многочисленный 

класс огородников и мелких хозяев вовсе остался без земли и был 

11юведен на уровень сельских пролетариев или бездомных батра

ков. 1 lерешснность крестьянского вопроса ска.залась в критиче
скую ·щоху 1848 года, когда 110 Пруссии прокатилась мощная вол-
11а крестьянских выступлений. В Манифесте от 20 аr1реля 1848 1·0-
;щ правительство пообещало пересмотреть все законы о поземель

ных отношениях с целью удещевления и ускорения отмс11ы крс

стья11ских повинностей. 

Законами от 2 марта 1850 года были уничтожены все остатки 
:1ичной "Jависимости крестьян от помещиков, упразднены ·3а во"Jна

граж;\е11ис повинности и тягости, лежащие на наделах. Крестьяне 

1ю~1учали право собственности на свои участки, а вес повинности 

бы.1и 11ерсложены в ренту, что рассматриванось как начало выку

па. который должен был 11епосредствешю следовать за введением 

ренты. Размер выкупа был уменьшен и для его облегчения учреж

дены рентные банки; с переводом ренты на банк, все притязания 

1юмещиков к крестьянам 11рекращались. Теперь (1858 г.) 11еред 

Пруссией. с точки зрения Самарина, стояли две задачи: устройство 
сс.1ьских обществ и сохранение крестьянской собственности. llре

;юставление крестьянам неограниченного права собственности на 

"JС\Ыю nриве.10 к дроб,1ению наделов. и возникла угроза исчезно-
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ве1шя "крепкого коренасто1·0 крестьянства.. сuставл11юще1·0 ядро и 

силу прусской нации ... " ( 19). 
Статьи А.В.Лакиера, Ю.Ф.Самарина и 1·-на Н.Р-н пропаган" 

дировали идею освобождения крестьян с землей за выку11. По за

мыслу славянофилов, аграрная реформа 11ризвана дать толчок раз

витию сельско1·0 хозяйства в России и обеспечить политическую 

бла1·онадежность сельского населения. А1·рарный 011ыт Австрии, 

Саксонии, Пруссии показал. что окончательный выкуп всей кре

стьянской земли в собственность возможен и целесообразен толь

ко при помощи государства, к<Уюрое гара1пирует помещикам еди

новременное получение большей части выкупной суммы. Дня зна

комства дворянства с проблемой создания и деятельности кред:.п

~ых учреждений редакция журнала "Русская беседа"' опубликова
ла ряд статей 110 этой теме: "О поземельном кредите" 

Л.Воловского, "Поземельный кредит в Польше и во Франции" 

В.П.Безобразова, "О, биржев1Jм курсе закладных листов в Герма

нии" кн. В.А. Черкасского. ''О поземельном кредите в Царстве 

1Iольс1.:ом" КОJ1аковского. 

В ходе подготовки крестьянской реформы в России 11рави

тсльство и общество обсуждало вопрос о формах собственности 

tia землю. Впервые эту проблему в славянофильских изда11иях 1ю
ставил редактор "Русской беседы" А.И.Кошелев в статье "По 110-
воду журнальных статей о замене обязательной работы наемною и 

о поземельной собст~w.нности" (20). Эту работу Кошелев написал 
после путешествия по Европе, во время которого он изучал аграр

ный строй западных государств. Чтобы правильно решить ·Jту 

проблему в России, согласно е1·0 мнению, необходимо ''rюсовето

ваться с наши~>.tи западными учителями, которые прежде нас уже 

ис11ытали и дознали многое'' (21 ). 
Кошелев очень тонко подметил связь между формами ·~емлс

владения и характером государства: "Англия, вследствие сосредо

точенного землевладения есть государ<.-тво по преимуществу ари

стократическое... Франция, раздробившая свои земли до самых 

малых размеров, есть государство не только демокрничсскос, но 

даже охлократическое". Он считал, что российскому обществу 

было бы полезно изучить аграрный строй европейских стран и ·Jа

имствовать лишь то, что отвечает 1ютребностям развития страны. 

32 



Кошелев справедливо замечает, что "Англия, Франция, Германия, 
даже Эстляндия установили у себя такой, а не иной порядок зем

леВJJадения и землеrюльзования вероятно вс~1сдствие местных сво

их исторических причин, своего особенно1·0 быта, нравов и обыча
ев, склонностей и способностей своего народа" (22). Но он отка
зывается от абсолютизации того или иного вида собственности на 

землю, 1ютому что 11и <'дин из них не может предотвратить соци

альных бедствий: "Мы имеем перед собой Европу, бедствующую 
от чрезмерного развития частной собственности, тревожимую 

коммунизмом, социализмом и другими им подобными неудача

ми ... " (23). Кошелева 11е устраившю исключителыюе ?осподство 
дворяиско?о землевладеиия в А11?лии, которое привело к у11ичто

.ж-е11ию крестьянства и формирова11ию Ю1асса наем11ых рабочих. (' 
другой стороны, миого было негатистых последствий и в опыте 

Франции, где установление неограиичетюго права земелыюй соб

ственности для крестьяи привело к сw1ыюму дроблеиию участков 

и их постепенному раюреиию. Единствет1ым средство.и против 

пролетаризации крестьянства 011 11азывал общинное 1емлевладе-
11ие и предлагш1 предоставить российскому крестьяиству права 

выкупа 11адела в собствениость общины. 

Таким образом, Кошелев поставил перед славянофилами за

дачу бороться за сохранение общинных земель. Согласно его мне

нию, исчезновение общинных земель 11а Западе было вызвано объ

ективны\lи причинами; уничтожение их в России будет явлением 

искусственным. Изучая законодательную деятельнссть европей

ских стран, ш1 пришел к выводу, что многие государства стремят

ся сохранить те общи1111ые земли, которые остались после их раз

верстания. 

А.И. Кошелева поддержал Ю.Ф.Самарин, который в ряде ста

тей, 011убликованных в "Сельском благоустройстве" в 1858 г" вы
ступил в полемику с за11адниками и выска.зал свой вз1·ляд на :пу 

проблему. Сторонники развития чаL-rной со&..-rвенности на землю 
приводили в периоди•1еских изданиях данные о высоком уров11е 

развития фермерских хозяйств, закидывали читателей числами и 

таб,1ицами. рисуя перед ними '"картины искусственных ;rугов. 
шотландских нив, французских виноградников" и 11аших ·'безлюд

нь1х 11устырей" (24 ). Проводя подобные сравнения. противники 
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общины делали вывод о том. 'ПО бедственное положение се.;1ьско

го хозяйства в России обусловлено общинным зсмле1юлыованием. 

Самарин отвергал подобные аргументы. так как считал, что 11ри

веденное сравнение показывает нс результаты ра1вития двух фopr.t 

землевладения, а характеризует хозяйства развитое и неразвитое. 1 

Самарин опроверг доводы за11адников против общинногоj 

·~емлепользования, основанные на том 1юложе11ии. Ч1О оно связано! 
с чересполосицей. Он приводит в пример Германию, где к этому 

явлению привс:ю право неограниченной частной собственности 

для крестьян. Со1·ласно сведениям прусскоl'О областного советни

ка г.Вильгельми, чересполосица и дробность дошли в Пруссии до 

того, что принятие законодательных мер для окруп1ения участков 

стало необходимым. Самари~t также пытался опровергнуть мнеttие 

западников о том, что только личные формы земельной собствен

ности содействуют соединению личных инт:::рссов с обществен

ными. Он приводит в пример графиню Сюзерландскую (Шот:1ан

дия), которая согнала со своих земель 3 тысячи семей (им при
шлось перебраться в Америку) и занялась разведе11ием тонкорун

ных овец. Графиня на этом разбогатела,. а благосостояние Шот

ландии от этого не улучшилось, отмечает Самарин. 

В ходе изучения данной темы, мы пришли к следующим вы

водам. Славянофилы принципиально отрицали насилие как метод 

борьбы за либерализацию общества,. поэтому революционный 

опыт Франции для них был неприемлем. Помещичье хо-зяйство 

здесь было разрушено, п дворянство подверглось репрессиям в 

годы Великой Французской революции. Но с другой стороны, в 

этой стране в итоге аграрных 11реобразований широкое распро

странение получили мелкие крестьянские х01яйства, что было rю

ложительным примером д.11я России. Однако подворный тип зе

мельной крестьянской собственности не устраиван славянофилов, 

к mo,wy же дроблеиие участков гро·1wю социаr1ыюй проблемой 
(пролетаришцией). Аграрный строй, который уrвердился в Анг

лии (землевладельцы - фермеры - рабочие), их тоже не вполне 

удовлетворял, так как крестьянство там полностью исчезло. А ведь 

именно в упрочении этого сос;ювия в России славянофилы видели 

одну из задач аграрной реформы. Аграрное развитие германских 

земель и Австрии было более всего близко к России, поэтому со-
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трудники слав11нофильских ~~зданий большое внимание уделили 

JТОЙ теме. С их точки зрени11. аграрные реформы в этих странах 
создавали возможность дл11 развити11 крестьянских хоз11йств. Но и 

здесь возникла угроза дроблени11 участков. Выход слав11нофилы 
видели в сохранении общинной собственности. Однако отдельные 
r~редставители слав11нофильства высказывали особое мне11ие: 
И.В.Сабуров и к11.В.А. Черкасский считаr1и неи16ежны._1и процесс 

обра1ова11ия пролетариата в ходе социа11ыюй революции. вызвш1-

1юй аграрным переворотом. И исторически они были абсолютно 

11равы. 

Знако.Wl российскую публику с аграрной историей европей

ских государств, славянофи·1ы пропага11дировШ1и свою программу 
по крестья11скшиу вопросу. На "отрицательных" и "положи

те,1ы1ых" примерах других .юсударств они отстаиеШlи идею вы

купа 11адежю в собстветюсть 06щи11ы. в то время как правитель

ственная 11рограмма (апрель 1858 г.) предусматривала бсзземель-

11ое освобождение крестьян. 

Деятель11ость славююфилов по отстаива11ию своих про

,'ра\1.w11ых поло:ж~е11ий в 11ечати и в губернских комитетах 

(10.Ф.Самарин, кн. В.А.Черкасский, А.И.Кошелев вош.1и в их со

став в качестве членов от 11равительства) не прош'lа даро.w. К 

окончшщю работы послед11их идея выкупа полевой земли в собст

ветюсть была прита11а как общий принцип реформы. были раз

работа11ы критерии к 011ределен"ю размера наделов и повинно

стей. А 4 декабр11 1858 г. появилась 11овая правительственная про
•'/Jаима, которая отразw1а требования славянофилов о выкупе 

по.'tевого 11адела в общи1111ую собственность как общее основа11ие 

рефор.wы. 

1 lослс 11ринятия решения об образовании Редакцио1шых ко
миссий /\.ЛЯ выработки единого проекта реформы (1859 г.) обсуж
;~с11ие крестья11ского вопроса в печати было свернуго во избежа

ние 11роявлений раз1юго рода недовольства. Многие статьи меся

цами задерживались в це11зурном комитете и не допуска.11ись к пе

•шти. Поэтому редактор А.И.Кошелев принял решение закрыть 

приложение, а потом и сам журнал. Дальнейшая работа по подго

товке 11роекта реформы была продолжена Ю.Ф.Самариным и кн. 

В.А.Черкасским в Редакционных комиссиях. 
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