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дграр11ый во11рос был одним из ключевых пунктов либераль­

ной идеологии в России в первой половине XIX века, поскольку 
наличие крепостного права противоречило общей тенденции ев-

1ю11сйского развития и воспринималось передовой частью общест­

ва 11о·юром стра11ы. В рамках данной статьи мы обратимся к дея­

тельности таких видных представителей славянофильства как А.И. 

Кошелева, Ю.Ф. Самарина, А.С. Хомякова и к•1. В.А. Черкасскою. 

1 lеобходимо уточнить. что сами славянофилы считали последне.-о 
примкнувшим к ним, так как он высказывался против сохранения 

сельской общины в период 11од1·отовки крестьянской реформы. 

Эти видные деятели российского либерализма 1ю своему со­

словному происхождению были дворянами, причем среди них бы­

JIИ довольно крупные помещики. такие как кн. В.А. Черкасский и 

А.И. Кошелев (по сведениям Ю.Ф. Самарина, у Кошелева в 1855/ 
56 1·оду было 5,5 тыс. душ крепостных). Получая наследство и.1и 
выхо:1я в отставку, они были вынуждены заниматься хозяйством, 

искать способы 1ювышения доходности своих име11ий, а иные бы­

JIИ обременены дот·а!'.<!и. Так, А.С. Хомяков в 1836 году получил в 
нас;1едство кроме 561 души кре11ост11ых еще 297 тыс. рублей се­
ребром долга и заложенные имения и дом в Москве. Дворяне пы­

тались улучшить свои хозяйства и создавали общества сельского 

хтяйства. 110средством которых они способствовали распрост~а-

11снию передовых агротехнических знаний в своих губерниях. 

Большую роль в изучении и использовании агротехнического 

011h1та Западной Европы сыграл Александр Иванович Кошелев. В 

1835 го.1у он вышел в отставку в чине надворного совет11ика и за-
11я.1ся откупной и се;1ьскохозяйствеююй деятельностью. В 1848 
1 о.1у он стал действительным чле11ом Московского общества ссль­
ско1·0 хозяйства. а с 1850 года начал принимать у'lастие в анало­
' нчtю\1 Лебе;1янском обществе. С целью изучения опыта ведения 
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передовых хозяйств и современной сельскохозяйственной техни­

кой Кошелев предпринял поездки 1ю Европе в 1849 и 1851 гг. В 

первую очередь его внимание привлекли такие страны как Бель­

гия, Голландия и Англия. 011 побымл на сельскохозяйственной 
выставке в Генде. на Всемирной выставке в Лондоне, на аграрных 

съездах в Бельгии и т.д. 

По возвращении в Россию Кошелев выступил на заседаниях 

Московского и Лебедя11ского обществ сельского хоз.qйства и по­

делился своими впечатлениями о развитии аграрного сектора в 

Бельгии и Голландии. В "Записках" этих обществ он опубликовал 
статьи и отчеты о применении сельскохозяйственных машин в по­

мещичьем хозяйстве (на своих полях провел испытания той тех­

ники, с которой познакомился на Всемирной выставке в Ло11доне в 

1851 году). Свой отчет о 11уrешествии в Англию Кошелев помес­

тил в 1-ую книжку московского "Сбор11ика" И.С.Аксакова ( 1852 
г.) под названием "Поездка русско1·0 земледельца в Англию на 

Всемирную выставку". К статье были приложены L!ертежи и ри­

сунки. Во второй книжке "Сборника" он 11ланировал издать еще 

одну статью - "Поездка в Англию", но 11е11зура се не пропустила и 

рукопись не была возвращена автору. Для 11ро11аrанды евро11~й­

ско1·0 опыта Кошелев и сам организовывал съезды сельских хозя­

ев. устраивал публичные испытания современных машин в своем 

имении. В этих мероприятиях принимали участие и его сподв11ж­

ники: А.С. Хомяков, Ю.Ф. Самарин и кн. В.А. Черкасский. (Инте­

ресен тот факт, что А.С. Хомяков был неплохим изобретателем; в 

собрании его сочинений можно найти описа11ие и патенты на изо­

бретенные им машины). За активную и плодотворную деятель­

ность 110 расщюстране11ию передовых агротехнических знаний 

А.И. Кошелев был на1·ражде11 золотыми медалями Московского и 

Лебедянского обществ сельского хозяйства в 1852 году. 
Занимаясь улучшением своих хозяйств, либеральные поме­

щики пытались найти ключ к решению своих проблем в заr1адной 

экономической литературе. Однако близкое знакомство с ней по­

казало, по 11ризнанию Ю.Ф. Самари11а "•по она отражала законы 

развития капиталистического общества и к условиям крепостниче­

ской России была неприложима. Срав11е11ие аграрного строя стра11 

Запада и России 11ривело славянофилов к выводу, что 1·лав11ым 
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препятствием д11я ус11ешного развития помещичьего хозяйства 

был подневольвый труд крепост11ых крестьяв. Однако в царство­

вавие Николая 1 тема крепост11ого права не обсуждалась на стра­
ницах периодических изданий из-за жестких цензурных запретов. 

К публикации допускались лишь те статьи, в которых приветство­

вались зако~ы по улучшению быта крестьян (например, работы 
А.С. Хомякова "О сельских условиях" и "Еще о сельских услови­

ях" в 8-ой и 10-ой книжках "Московитянина" за 1842 г. по поводу 
r1рннятия зако11а "об обязанных крестьянах"). 

Тем не менее, в 1847 г. в "Земледельческой газете" (№ 99) 
1юявилась статья А.И. Кошелева "Добрая воля скорее неволи'' 

(первоначальное ее название - "Охота пуще неволи"), в которой он 
высказа.11 мысль о превосходстве свободного труда над крепост­

ным. Согласно его мнению, это было обусловлено заинтересован­

ностью наемноr·о лица в результатах своего труда., за который оно 

получало вознаграждение. <'беспечивающее содержание его семьи. 

Кошелев тонко упрекал российское общество в бездействии. когда 

шю уже ознакомилось с лучшим порядком вещей, но 11ичего не 

сделало д.1я его уста1ювления: "1 Jочти все мы убеждены в превос­
ходстве труда свободного r1еред барщинскою работаю, вольной 

услу1·н 11еред принуждению, - а остаемся при худшем. зная луч­

шее" (1). 
Другой представhтель сJJавянофилов Ю.Ф. Самарин, изучая 

влияние крепостноr·о труда на рентабельность помещичьего хо­

зяйства, также пришел к выводу, что "производительность труда 

находится в прямом отношении к свободе трудящегося. Чем ме11ее 

он стес11е11 в выборе занятий, в распоряжении своим мнением и 

своими силами, тем ус11еш11ее его труд; наоборот, производитель-

1юсть труда постепенно упадает rю мере оr·раничения свободы 

трудящегося" (2). 
Таким образом. сравнивая развитие аграрных отношений в 

За11адной Европе и России, помещики-славянофилы пришли к вы­

воду о необходимости высвобождения труда крепост11ых крестьян. 

Так. в 1853 году Ю.Ф. Самари11 в письме к К.С. Аксакову писал: 
"Мы должны свое дело сделать, то есть освободить труд. Все мои 
занятия направлены к этой цели" (3). Вся проблема заключалась в 
011ределенин условий освобождения. Перед глазами российских 
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либералов был налицо опыт аграрного развития Запада и его ре­

зультаты, которые они наблюдали во время своих путешествий по 

развитым европейским странам. С ощюй стороны. наши обра·ю­

ванные дворяне отмечали позитивные плоды буржуа·.шого разви­

тия, а с другой стороны, видели "обратную сторону меда.1и" - -это 

образование бедного и 11ишеrо пролетариата в рсзу,1ьтате мощ1ю1·0 

социального переворота. В 40-е годы XIX века уже сформирова­
лось рабочее движение в Англии. F.ще в 1847 году А.С. Хомяков 
наблюдал "борьбу капитала и труда" в Европе (4), которая в 1848 
г. ярко проявилась в революциях во Франции и Германии. Во вре­

мя nуп~шествия 110 европейским странам А.И. Кошелев, и·Jучая 

взаимоотношения землевладе,1ьцев и арендаторов в условиях ра·J­

вивающегося капитализма, также увидел воочию 1·лавное "зло" 

новой эры. В r1исьме к А.Н. Попову из Остенде от 29 августа 1849 
года он писал: "Во всей Европе пролетарии грозятся броситься на 

,1юдей, имеющих собствен1юсть... 1 lролстариат е'--ть корень ·юл 

материальных в F.вропе ... " (5). 
Обсуждая проблему выбора 11ути развития. слявянофилы 1;ы­

тались найти такой вариант решения аграрного вопроса.. который 

помо1· бы России избежать "ошибок" Запада (то есть обра·ювания 

11ролетариата). Они наивно полагали. что можно найти во·Jмr)ж­

ность 11редотвратить негатив:1ые последствия социально1·0 перево­

рота. "llринимая во многом уроки от народов, опередивших 1шс 11а 

поприще просвещения, мы должны, и к счастью можем, разрешать 

жизненные задачи лучше и вернее своих учителей", - писал А.С. 

Хомяков в статье "Еще о сельских условиях" (6). 
Увы, государства и народы, как и люди, учатся 11а своих. а не 

на чужих ошибках; причем исторически российские власти ника­

ких конструктивных выводов из нашего прошлого и настоящего 

11е делают. а лишь периодически навязывают обществу свои 11ре1t­

ставления о нашем историческом процессе. 

При изучевии капиталистических хозяйств в аграрном секто­

ре слявянофилы обращали внимание вс только на прс;н1рюшма­

тельскую и агротехническую стороны дела. но и пристас1ьно юу­

чааи т.н. социальный вопрос. А.И. Кошелев 1юбывал в Королев­

ском обществе сельского хозяйства в Лондоне. где по111акоми.1ся с 

крупными землевладельцами - герцогами Бедфордом и Норту,1-
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берлендом, 11осетил хозяйства фермеров, арендовавших у них ·1ем­

ли, и изучил жизнь и быт батраков. Он обратил внимание на 
стремление этих английских помещиков "утвердить" между вла­
дельцами, наемщиками земли и рабочими взаимное благорас110-
ложение. которого равно требуют здравая политика и высшие по­

буждения ч~овеколюбия" (7). Так вышеупомянутыt: герцоги ста­
рw~ись улучшить быт своих рабочих. совершенствуя и благоуст­
раивая для них жилые помещения. Кошелеву очень им110нировала 

это идея установления неаtпагонистические дружелюбных взаи­
моотношений между классами и социальными груп11ами. В годы 

1 юдготовки крестьянской реформы сотрудники славянофильского 
журнала "Сельское благоустройство" А. Смирнов и Е. Гордиенко 

·штронут эту тему в своих статьях. 

Кошелев не мог не заметить резкого контраста между богат­

ством и роскошью английской аристокра1ии и нищетой наемных 

рабочих. Опыт решения аграрного вопроса в Анr·лии был интере­

сен для него, но большее любопытство вызывал аграрный строй, 

который установился в Соединеtшых Северо-Американских Шта­
тах. В своих "За11исках" Кошелев отмечал: "После Англии, Севе­

ро-Американские IJJтаты по земледелию занимают r1ервое место. а 

ю1я нас, русских, едва ли их хозяйства не интереснее и самих Ве­

ликобританских ферм. Англия, по своему огромному народонасе­

лt:нию, по дороговизне земель и по рас11ределению слишком от­

стоит от нашеr·о пространного, еще мало населенного и юного от­

чества. Америка к нам ближе. условия, 11ри которых развиваетсч и 

совершенствуется там земледелие, имеют более сходства с усло­

виями наших хозяйств". Он считал, что "почва, климат, избыток 

земель при недостатке рук и многие другие обстоятельства более 

или менее общи нам и Севе!J()-Американским Штатам". У Коше­

,1ска было очень сильное же.1ание посетить эту молодую стра11у, 

где он рассчитывал найти ответы на интересующие его вопросы 

(8). Но заметим вскользь, что история России и США нссопоста­

в11мы в прющиr1е. поскольку Америка заселялась свободными пе­

рсселсtщами из Европейских 1·осударств, которые вели борьбу за 

в1,1жива11ие на новом континенте. Коше.'lев считал. что в lllтaтax 

.1t1статочно высок уровень развития ·земледелия. К такому выводу 

m1 11ришсл после посещения Всемирной выставки в Лондоне в 
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1851 году: "С особенным любопытством 11осети.1 я Америка11скос 
отделение земледельческих орудий и машин. и хотя прис.1а~ю и·~­

за океана вообще мало предметов на Выставку. но и в малом 110 

числу нашел я много rю содержанню"(9). 

Осваивая азы либералыюй идеологии и адаптируя ее к JЮL­

сийским условиям, славянофилы пытались апробировать ка11ита­

листические приемы ведения хозяйства в своих имениях. Так, вос-

1ю.1ьзовавшись указом 1842 года "об обязанных ~.:рестьянах", 

А.С.Хомяков с 1849 по 1855 годы 11еревел с барщины на оброк 739 
душ крестьян. Однако он наделил их 11едостаточным количеством 

·Jемли, чтобы они были вынуждены наниматься в нему на раб(п)·. 

Князь В.А.Черкасский в период с 1847 по 1857 годы более 1юло­
ви11ы крестьян в имении перевел в вольные хлебо11аuщы. Кре1юст­

ные. уплатив выкуп, стали лично свободными, но про1юлжа;ш ра­

ботать у него 110 найму на с•·о же заводе или полях, или 1юку1·1а;1и у 
него участки земли по им же установленной цене. В своих име11и­

ях князь несколько сократил размеры барской запашки и передал 

высвободившуюся землю в аренду крестьянам, вышедшим на об­

рок. А.И. Кошелев 11осле своего путешествия по Евро11е в 1849 
году приступил к отпуску дворовых людей 11а волю без ·Jем;1и 

(11ользуясь указом 1844 г.), а полученные деньги исполь·юва.л для 

улучшения своего хозяйства. которое приносило е:1.,у солидный 

доход. 

Ю.Ф. Самарин с крестьянским вонросом ознакомился за 1·од~,1 

работы в Ми11истерстве внутренних дел (1844-1852 гг.) и 11аписа;1 
·ш11иски об уничтожении крепостного права в Лифляндии и о l>и­

биковских инвентарях 1847-48 гг. Уже тогда он четко онределил 
свою 110·3ицию - высвобождение крестьян с землей. После выхода 

в отставку в 1853 году Самарин изучил положение дел в своем 
имении и по11ыта;1ся rюднять е1·0 доходность традиционным путем 

(увеличив повинности крестьян). Но "JTO нс привело к желаемым 

результатам, а вызвало. напротив, падение 11роизводите;1ыюсти 

труда. Тш·да часть господской ·Jапашки он отдал rюд луга д;1я вы­

г~аса высокопродуктивных пород скота, а при обработке другой 

части барской запашки использовал оброчных крестья11 из чужих 

имений. Хотя своей главной целью Ю.Ф. Самарин 11рово·~гласи;1 
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борьбу за освобождение труда. своих крестьян отnускать на волю 

он яв1ю не сnешил. 

Таким образом, часть слявянофилов-nомещиков осторожно 

nроводила эксnерименты по капитализации своих имений. Jlикви­

;~ируя частично ли•шую и поземельную зависимость крестьян. они 

старались сохранить за своими землями рабочие руки. Рынок ра­
бочей силы в России был край11е узок, а стоимость ее очень высо­

кой. Предоставляя или 11ролавая крестьянам зем,1ю либераль11ые 

помещики 11ытались сдерживать 11роцесс образования сельскохо­

зяйственного 11ролетариата. В таком реше1ши крестьянског..:> во-

11роса 011и увидели возможность преодоления и отрицателыюго 

оr1ыта Заnада, что было само rю себе социальной утоnий. 

Хозяйственные эксnерименты либеральных помещиков были 

делом довольно сложным и рискованным в условиях r·осnодства 

креnостнических олюше11ий. Как отмечал Ю.Ф. Самарин, "срав­

нс11ие обязательного труда с 1юльным 11рсдпола1·ает существова­

ние вольного труда как товара, 11остоянно требуемого и постоянно 

предлагаемого" ( 1 О). В конечном счете, крсnостнос nраво в России 
рсr·унировало и L~оимuсть вольнонаемного труда, так как наемный 

рабочий - это кре11остной крестьянин, от11ущен11ый rюмсщиком 11а 

оброк, и в сумму er·o заработка. поэтому должна была войти сумма 
выкупа. Таким образом, славя1юфилы ~ришли к мысли о необхо­

димости 1ювссмест1юй отме11ы крепост11ого права в целях созда­

ния ус:ювий для своболного развития сельского хозяйства по ка-

11и rЗJ1истическому пути. Но большая часть помещиков ниче1·0 и 

слышать 11е хотела о каких-либо изменениях и осуждала тех, кто 

пытался 11ерестроить свое хозяйство на новый лад. Так в глазах 

современников эксr1ерименты кн. Черкасского выгшщели более 

чем либерально. Е1·0 соседи ::читали, что своими действиями он 

1ю;1рывает государственные основы и авторитет вотчинника. По­

ЭТО\IУ либералы трезво осознавали, что им 11ридется вести тяже­

;r)'ю борьбу за установление в России новых экономических оп10-

шс11ий. 
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СЛАВЯНОФИЛЫ ОБ ОПЫТЕ АГРАРНОГО РАЗВИТИЯ ЗАПАДА 
В ПЕРИОД ПОДГОТОВКИ РЕФОРМЫ 1861 года 

О.В. БОРИСОВА, К. ffОЛИТ. НАУК 

К середине 50-х годов XIX века у славя11офилов сложилась 
своя 11рограмма 1ю крестьянскому вопросу, которая отразилась в 

их эмансипационных проектах. обсуждавшихся в узком кру1у 

едююмышленников. Это записки Ю.Ф. Самарина., А.И. Кошелева 

и кн. В.А. Черкасского, которые были составлены в 1856-1857 п·. 
и 11ереданы в Министерство внутренних дел. Чиновники изуча;н1 

их и давали в ответ свои рекомендации. 11аходя пользу в такой пс-

24 


