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РЕЙТИНГИ В ОЦЕНКЕ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ 
ПРИГОДНОСТИ ПРЕПОДАВАТЕЛЕЙ: ЗАРУБЕЖНЫЙ И 

ОТЕЧЕСТВЕННЫЙ ОПЫТ

Челнокова С.В., ФГБОУ ВО Ульяновский ГАУ

Проблема оценки профессиональной пригодности профессорско-
преподаватель ского состава (ППС) является основной для всех вузов 
мировой системы образования. В США и странах ЕС существуют специ-
альные исследовательские центры, разраба тывающие методические 
рекомендации с широким перечнем показателей, способству ющих 
формированию объективной оценки научно-инновационного и педаго-
гического потенциала преподавателя. Многие считают, что опыт веду-
щих стран в этой области полезен в практи ке высшей школы и нашей 
страны [1]. 

В мировой вузовской практике насчитывается большое количе-
ство разнообразных методик оценки профессионального уровня препо-
давательских кадров. Их перечень в общем виде включает следующие 
аспекты [2]:

 − общие квалификационные требования;
 − научно – исследовательская работа;
 − педагогическое мастерство;
 − навыки работы в коллективе;
 − рейтинги. 

Цель данной статьи – раскрыть суть последних в оценке профес-
сиональной деятельности преподавателя с точки зрения отечественно-
го и зарубежного опыта. 

Студенческие рейтинги – одна из распространенных форм оценки 
профессиональной деятельности преподавателя, широко применяют-
ся с 70-х годов прошлого века. Они всегда были и являются предметом 
бурных дис куссий по поводу их релевантности, так как даже аноним-
ность проведения таких исследований не гарантирует завышение или 
занижение студентами баллов по психологическим причинам. 

Известно, что, обучающиеся склонны завышать баллы препода-
вателям – мужчинам и занижать женщинам, а также выставлять более 
высокую оценку американским преподавателям, чем их иностранным 
коллегам. Распространены случаи, когда студенты более активно оце-
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нивали личные качества пре подавателя или атмосферу в аудитории, 
а не объем и уровень полученных знаний. Кроме того, при составле-
нии рейтинга студенты могут обвинить преподавателей во всех учеб-
ных проблемах, забывая про роль руководства учебного заведения или 
влияния инфраструктуры. Поэтому преподаватели часто высказывают 
вполне обоснованные сомнения в объективности и ком петентности 
студентов при формировании рейтингов [2,3].

Студенческие рейтинги обычно включают следующие критерии 
[2]:

 − персональные характеристики;
 − владение предметом обучения;
 − взаимодействие со студентами;
 − профессионализм;
 − стиль преподавания;
 − управление аудиторией.

В каждом из них содержатся различные конкретные показатели, 
оцениваемые студентами по балльной шкале. На основе этих шкал рас-
считываются средние показатели и определяется общий рейтинг.

Распространено мнение, что студенческие рейтинги не следует 
использовать как самостоятельные и тем более единственные способы 
оценки профессионализма преподавателей. Однако на сегодняшний 
день во многих странах они являются основным способом аттестации 
преподавателей. По утверждению экспертов, формирование студенче-
ского рейтинга должно проходить несколько этапов: создание опросни-
ка, пилотный опрос группы студентов с целью уточнения наиболее зна-
чимых показателей, корректировка опросника и проведение основного 
опроса, в котором не могут участвовать студенты, принявшие участие в 
пилотном опросе [2,4]. 

Разработка опросника особо важна, поскольку в нем содержится 
перечень вопросов, позволяющих оценить профессиональную компе-
тентность препо давателя. Кроме того, в опроснике следует использо-
вать только общепринятую терми нологию, а вопросы должны быть не-
двусмысленными и гарантировать однозначное толкование [2,5]. 

Опрос студентов проводится персонально  и только устно, что 
позволяет обучающимся коллективно сформулировать мнение о ка-
чествах преподавателя. С этой целью выделяют три типа подобных ис-
следований: кружки контроля качества, аудиторные интервью и опрос 
выпускников, недавно закончивших учебное заведение.
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Кружки контроля качества подразумевают сбор небольшой груп-
пы добровольных студентов для обсуждения и критического анализа 
учебного процесса, механизма аттестации, выделения других проблем-
ных вопросов, а также разработки планов по их разрешению. Такие 
кружки собираются непосредственно преподавателем и помогают ему 
оперативно вносить коррективы в процесс обучения. Преподаватель, в 
зависимости от требований учебного заведения, предоставляет итоги 
работы кружков контроля качества руководству или экспертам.

Аудиторное интервью проводится про фессиональным интервью-
ером или, иногда, коллегой преподавателя, а присутствие самого препо-
давателя исклю чено. Интервью подразумевает под собой об суждение 
заранее подготовленных тем и вопросов.

Целью группового опроса выпускников, недавно закончивших 
учебное заведение, является получение отдельных сведений, не вклю-
ченных в рейтинги, на пример, выявление лучшего и худшего препо-
давателя, учебного курса, общей оценки качества обучения и др. Ре-
зультаты интервьюирования могут успешно дополнить студенческие и 
экспертные рейтинги [2,4]. 

Экспертные рейтинги являются самой распространенной фор-
мой оценки профессиональной деятельности преподавате ля и вклю-
чают в себя посещение проводи мых им лекций, семинаров и других 
ауди торных занятий, а также анализ учебных пособий, научных статей 
и методических материалов, составленных преподавателем в рам-
ках читаемого курса. Разумеется, эксперты должны иметь высокий 
квалифика ционный уровень в оцениваемой  предметной области, об-
ладать хорошей эрудицией, мыслить перспективно [2,5].

В рамках экспертной оценки предложены различные критерии, 
выбор ко торых обусловлен потребностями вуза, например:

 − критерии, оценивающие вклад пре подавателя в улучшение ре-
зультатов обучения студентов - в приобретение и приме нение 
знаний, исследовательские навыки, в формирование у них крити-
ческого мыш ления, грамотности и вычислительных спо собностей, 
а также таких качеств, как лидерство и коммуникабельность;

 − критерии, сфокусированные на из мерении непосредственно 
преподавательских навыков (способность преподавателя про-
демонстрировать уровень владения предметом преподавания, 
осведомлен ность о последних достижениях в профес сиональной 
области и степень подготовки к занятиям);
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 − критерии, оценивающие эффектив ность обучения студентов (вы-
сокий уровень вовлеченности студентов в процесс обуче ния, диф-
ференцированный подход к студентам с различными сферами 
интересов, а также наличие обратной связи с обучающимися для 
возможности вносить с их стороны предложения по улучшению 
учебного процесса);

 − критерии, оценивающие этическую составляющую процесса обу-
чения (обеспе чение взаимной корректности в отношени ях между 
преподавателем и студентами).
Для получения более объективной оценки экспертные рейтинги 

рекомендуется осуществлять группой экспертов [2].
Рейтинги выпускников, работодателей и руководства идентичны 

студенческим рейтингам, однако выпускни ки способны ещё сопоста-
вить качество образования с требованиями, которые предъявляют им 
на рабочем месте [5,6]. Важно заметить, что студенческие рейтинги и 
рейтинги выпускников имеют высокую степень корреляции между со-
бой [2,7,8].

Отличительной чертой данного рейтинга является то, что здесь в 
большей степени оценивается эффективность отдельных курсов и дис-
циплин и в меньшей - индивидуальные качества преподавателя.

Рейтинг руководства факультета включает оценку преподавате-
ля по трем критериям: процесс преподавания, научная деятельность 
и практические достижения. В итоге формируется ежегодный отчет о 
всесторонней деятельности преподавателя и пополняется его личное 
дело.

Видеоматериалы выступлений преподавателя способствуют объ-
ективному составлению экспертного рейтинга, значительной экономии 
средств и времени, поскольку эксперт имеет возможность изучить ма-
териал удаленно [2, 9]. Кроме того, видеоматериалы весьма полезны 
самому преподавателю для самосовершенствования, так как позволя-
ют увидеть себя «со стороны». 

Самооценка преподавателя обычно проводится на основании 
отчетного листа, куда непосредственно вносятся данные о педагогиче-
ской, научной, административной, общественной  и других видах дея-
тельности [2,6]. Этот отчет изучается руководством для оцен ки объема 
и качества проведенной работы. Впрочем, следует учитывать, что соб-
ственные преподаватель ские оценки зачастую оказываются выше сту-
денческих и экспертных.
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Оценка преподавателей по результатам обучения студентов в 
зарубежной практике является весьма популярным и надежным мето-
дом [2,5]. Основой этой методологии выступает «модель добавленной 
ценности», включающая три вида моделей: прямую, косвенную и при-
кладную.

Прямая модель добавленной ценности подразумевает непосред-
ственное сопоставление объема знаний студента при поступлении и 
при окончании высшего учебного заведения. Если первый этап этой про-
граммы не проводился, то конечный результат обучения сравнивается 
с ожидаемым уровнем знаний. Основным достоинством этой модели 
является прямое количественное измерение результатов обуче ния, а 
главным недостатком - отсутствие единых требований к этой модели 
из-за многообразия действующих стандартов. Кроме того, при одина-
ковом качестве преподавания у слабых на начальном уровне студентов 
получается больший добавленный прирост уровня образования, чем у 
изначально сильных обучающихся.

В косвенной модели добавленной ценности исследуются умение 
работать в команде, мыслить творчески, увлеченность учебным про-
цессом и другие показатели. Данная методика не предполагает строго 
количественных оценок, однако дает представление о стрем лении и 
умении преподавателя вовлечь студентов в учебный процесс и научить 
их различным подходам при решении поставленных проблем.

Прикладная модель добавленной цен ности особо не отличается от 
рейтингов выпускников, в ней тоже оценивается применимость на прак-
тике тех знаний, умений и на выков, полученных в процессе обучения [2,5].

Итак, в заключении следует отметить, что опыт зарубежной си-
стемы конкурс ного отбора ППС при формировании кадрового состава 
вуза показывает наличие широкого спектра критериев, позволяющих 
объективно оценить профессиональный уровень преподавателей на 
входе в вуз и разработать оптимальную схему их должностного и про-
фессионального роста. 

В нашей стране, по мнению экспертов, целесообразно использо-
вать все вышеперечисленные критерии, поскольку каждый из них обла-
дает определенным на бором достоинств. В частности, внедрение рей-
тингов в практику высшей школы РФ позволит объективно определять 
профессиональный уровень ППС при прохождении конкурсного отбора 
и эффективно формировать и развивать их научно-инновационный и 
педагогический потенциал [2,5,6]. 
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