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Описаны возможности получения руководящей информации для селекции по результатам апробации 
автоматизированного рабочего места селекционера (АРМ Breeder -2005) на фактических материалах в пле-
менном стаде мясного скота. Применяемым в АРМе методом каждому животному в стаде присваивается 
индивидуальный ранг по всему комплексу полезных признаков. Группа коров, отобранная этим методом по 
массе тела, превосходила такую же по количеству группу элитных коров, составляющих в данном стаде 
более половины поголовья. Разница в средней массе тела в 4 года у коров составила +44 кг. Достоверной 
оказалась и отрицательная разница у коров низших классов (1-го и 2-го) с коровами худшей половины ста-
да по комплексному показателю (- 5кг и -8кг). АРМ дает возможность автоматически получить сведения 
о полноте родословной и о доле в ней родственных предков. Это существенно при подборе животных, при 
разведении по линиям, учете инбредности отдельного животного и степени инбридинга в выбранной группе 
животных. Возможна оценка производителей и маток по качеству потомства. В результате такой оценки 
каждый производитель получает свой ранг по каждому признаку потомков и ранг по комплексу признаков 
потомков, при этом отдельно выдаются сведения о достоверных комплексных улучшателях и ухудшателях. 
Селекционный эффект от отбора мясного скота по данному методу достоверно превосходит результаты 
селекции по бонитировочным классам.

Введение
Племенное дело в мясном скотоводстве ве-

лось и всё еще ведется по официальным нормати-
вам [1, 2, 3, 4]. Каждая инструкция на начальном 
этапе применения несет определенный позитив, 
но со временем, а порой и очень скоро, начинает 
препятствовать прогрессу отрасли, возникает не-
обходимость ее реформирования. Эта необходи-
мость выражена и обоснована специалистами [5, 
6, 7, 8]. Между тем основной теоретической базой 
для компьютеризации селекции стали многочис-
ленные разработки новых методов обработки све-
дений о животных, в сущности, тех же материалов 
индивидуального племенного учета [9 – 17].

Однако в принятых для практики инструкци-
ях конкретное применение компьютерной техники 
не предусмотрено, в частности, методов селекции 
по комплексу признаков. В этой связи одной из на-
ших прикладных работ является внедрение ком-
пьютерных методов, представленных как автома-
тизированное рабочее место селекционера по мяс-
ному скотоводству - АРМ Breeder2005.

Объекты и методы исследований
Апробация этого АРМа проведена нами в 

племенном стаде мясного скота КСП «Дружба» 
Ставропольского края. Основные возможности 
АРМа таковы: АРМ может обеспечивать ввод ин-

формации, хранение данных, удаление данных, 
контроль корректности вводимых данных, филь-
тровать данные, умеет делать то, что на привычном 
языке называют выборкой и разноской, различные 
сортировки как всех, так и отдельно выбранных дан-
ных. Однажды введенные данные по тому или ино-
му животному уже никогда повторно не вводятся, а 
только дополняются вновь поступающими данны-
ми. Все это относится к функциям управления БД - 
базой данных [18]. Конкретно же к функциям АРМа 
непосредственно по селекции относится то, что он 
может: анализировать родословные, давать сигнал 
о степени заинбридированности, выдавать карточ-
ки животных в любой форме с любым сочетанием 
от 2 до 205 признаков, может оценивать животных 
по комплексу заданных пользователем признаков с 
учетом заданных пользователем значимостей при-
знаков, выдает ранги животных по комплексу при-
знаков с использованием математических методов 
с элементами прогнозирования, оценивать произ-
водителей и маток по качеству потомства. В резуль-
тате такой оценки каждый производитель получает 
свой ранг по каждому признаку потомков и ранг по 
комплексу признаков потомков, при этом отдельно 
выдаются сведения о достоверных комплексных 
улучшателях и ухудшателях. 



174

Ве
ст

ни
к

 
Ул

ья
но

вс
ко

й 
го

су
да

рс
тв

ен
но

й 
 

се
ль

ск
ох

оз
яй

ст
ве

нн
ой

 а
ка

де
м

ии

Результаты исследований
Некоторые примеры этих возможностей, 

полученные по фактическим данным, приводятся 
ниже. Один из примеров – анализ родословных. 
Для племенной работы из родословных обычно 
требуются данные о числе зарегистрированных 
предков, числе повторяющихся предков в родос-
ловной, в том числе в ее отцовской и материнской 
ветвях, в каком ряду родословной эти повторяющи-
еся предки и соответственно доли таких предков 
во всей родословной как показателе инбридинга у 
того или иного рассматриваемого животного или в 
группе животных, если рассматривается несколько 
родословных. Для получения таких данных и рас-
сматриваются родословные, которые обычно пред-
ставляются примерно в таком виде:

Если скрупулезно разобрать показанную ро-
дословную, то из неё можно получить сведения о 
том, что у животного 9912341 (пробанда) известны 
(зарегистрированы) 23 предка, которые распреде-
лены по 4-м рядам родословной (поколениям), при 
этом в 1-м ряду – 2 предка, во 2-м – 4, в 3-м –8, в 4-м 
-9; четыре предка (№№ 9111110, 8933331, 8944440 
и 8977770) в родословной оказались более чем 
один раз (упомянуты неоднократно), общее чис-
ло повторов этих 4-х предков составило 11 раз (№ 
9111110 –3 раза, № 8933331 – 3 раза, 8944440 – 3 
раза и 8977770 – 2 раза), во 2-м ряду эти предки 
повторились - 1 раз (МО-9111110), в третьем ряду 
– 4 раза (МММ, МОМ, ММО,ОМО), В 4-м ряду – 
6 раз (МММ, ОМММ, ММОМ, ОМОМ, ММОО, 
МООО). Как видим, повторов предков в материн-
ской ветви родословной нет. В отцовской ветви 
родословной такой предок один (№ 8977770), он 
повторился - 2 раза (ММОО, МООО); повторились 
и в материнской и в отцовской ветви родословной 
3 предка (№№ 9111110, 8933331, 8944440), число 
повторов таких предков 9 раз (№ 9111110 –3 раза, 
№ 8933331 – 3 раза, 8944440 – 3 раза), в 1-м ряду 
из 9-ти повторов этих предков нет ни одного = 0, во 
2-м ряду - 1 раз (МО-9111110), в третьем ряду – 4 
раза (МММ, МОМ, ММО, ОМО), в 4-м ряду – 4раза 
(МММ, ОМММ, ММОМ, ОМОМ). 

Если представить таблицу с родословной в 
виде квадрата со стороной, равной единице, при-
няв при этом, что по вертикали единицу составляют 
ряды (n) родословной, каждый из которых площа-
дью в 2 раза меньше предыдущего, то площадь Si, 
занимаемую i-м предком в родословной-квадрате, 
можно выразить формулой: Si = (½)2n, (например, 
ОММ, составит (½)2*3=0.015625). По такой формуле 
по всем 23-м зарегистрированным предкам пло-
щадь составит 0,915039, по всем 11-ти повторам 
предков, повторившимся во всей родословной, - 
0,148434, по всем (2-м) повторам предков только в 
отцовской ветви родословной - 0,0078125 и т.д. То 
есть автоматически можем получить представле-
ние как о полноте родословной, так и о доле в ней 
родственных предков. Это существенно при под-
боре животных, при разведении по линиям, учете 
инбридинга, но, как видно и из данного примера, 
мероприятие это весьма рутинное и очень трудо-
емкое. Наш АРМ Breeder2005 данную проблему 
снимает. Еще один показательный расчет по селек-
ции – оценка животных по нескольким признакам 
(табл. 1). 

Официально принятым показателем по всем 
селекционируемым признакам считается бонити-
ровочный класс, но внутри каждого класса живот-
ные очень различаются. Вот в таблице 1 и показан 
способ оценки по комплексу учитываемых селекци-
онной службой признаков в мясном скотоводстве в 
сравнении с оценкой по бонитировочным классам. 
В качестве исходных взяты те же 10 признаков, ко-
торые в этом качестве используются при бонити-
ровке, в качестве результатных – масса животного 
в 4 года, сумма баллов за экстерьер и отношение 
промеров к средним промерам в 3-ю бонитировку, 
т.е. общая полезность уже состоявшихся животных

Из таблицы видно, что по большинству из 
10-ти факторных признаков у коров более высоких 
классов и средние показатели этих факторных при-
знаков были выше, чем у коров классом пониже. 
Группы коров, получившие более высокие ранги по 
комплексному оценочному показателю (КОП), так 
же имели в среднем и более высокие факторные 
показатели, чем группы коров с меньшими ранга-
ми. Однако связь КОП с результатными (составив-
шими полезность состоявшихся животных) призна-
ками оказалась выше, чем связь классов с этими 
признаками. Разница в средней массе тела в 4 года 
у элитных коров со средней массой тела такого же 
количества лучших по КОП коров оказалась высо-
кой и достоверной – +44 кг у элиты-рекорд и +6 кг 
у элиты, которые вместе составляют примерно по-
ловину оцененных животных. Точно так же досто-
верной оказалась отрицательная разница у коров 
низших классов с коровами худшей половины по 
КОП (-5кг и -8кг). 
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На этом же материале показаны результаты 
проверки производителей данного стада по по-
томству по отдельным признакам и их комплексу 
(табл. 2). По группам дочерей каждого отца вычис-
лены средние разницы между средними дочерей и 
остальными их сверстницами, выведен уровень ве-
роятности разниц между средними (от нуля до еди-

ницы), выведен ранг по каждому производителю.
Эта функция внедряемого АРМа по оцен-

ке производителей актуальна для селекционных 
служб, поскольку очевидным образом ускоряет, 
облегчает и уточняет совершенно необходимое 
для каждого племенного хозяйства данное селек-
ционное мероприятие. 

Таблица 1
Сравнение результатов оценки коров разными способами

Классы в 15 месяцев эр эл 1-й кл 2-й кл нк всего

голов 3 242 211 43 1 500

Призна-
ки для 

оценки по 
классам

Масса животного при рождении 21,0 20,3 19,8 19,5 19,0 20,0
Расч масса в 6 мес (отъемный) 147,0 142,9 141,3 138,4 162,0 141,9
Расч масса в 15 мес 320,0 306,5 298,9 301,4 346,0 302,8
Расч масса в 18 мес 350,7 350,6 345,5 349,4 374,0 348,4
Ср сут привес до 6 мес 702,0 690,3 684,4 667,5 794,0 686,2
Ср сут привес в 7-15 мес 563,3 629,9 602,2 621,5 311,0 616,3
Ср сут привес до 18 мес 732,0 736,6 726,3 734,6 788,0 732,2
Сумма балл экстерьер в 1 бонит 70,0 70,8 71,2 70,7 71,0 71,0
Ср отнош промеров в 1-ю бонит 101,0 100,2 100,0 99,7 101,0 100,1
Класс ЦИФРАМИ за происх 7,0 6,6 6,3 6,1 6,0 6,4

Резуль-
татные 

признаки

Масса животного в 4 года 489,0 473,3 467,8 469,3 470,0 470,7
Сумма балл Экстерьер в 3 бонит 73,7 73,5 74,0 73,6 73,0 73,7
Ср отнош промеров в 3-ю бонит 99,0 100,0 100,1 99,2 100,0 100,0

Ранги при оценке по КОП 1-3 4-245 246-456 457-499 500 всего

голов 3 242 211 43 1 500

Признаки 
для оцен-
ки по КОП 
(исходные, 

фактор-
ные)

Масса животного при рождении 22,3 20,6 19,6 18,4 18,0 20,0
Расч масса в 6 мес (отъемный) 154,0 145,1 139,8 132,9 148,0 141,9
Расч масса в 15 мес 318,7 307,5 301,1 283,7 300,0 302,8
Расч масса в 18 мес 351,3 352,3 350,1 325,9 300,0 348,4
Ср сут привес до 6 мес 734,7 693,7 682,2 659,0 723,0 686,2
Ср сут привес в 7-15 мес 276,3 579,6 674,7 560,2 562,0 616,3
Ср сут привес до 18 мес 730,3 736,8 738,9 691,0 522,0 732,2
Сумма балл экстерьер в 1 бонит 69,3 69,6 72,3 72,2 74,0 71,0
Ср отнош промеров в 1-ю бонит 101,0 100,6 100,1 97,2 96,0 100,1
Класс ЦИФРАМИ за происх 7,0 6,5 6,5 6,0 6,0 6,4

Резуль-
татные 

признаки

Масса животного в 4 года, кг 533,0 479,3 462,5 461,1 359,0 470,7
Сумм балл экстерьер в 3-ю бонит 73,3 72,5 75,0 74,8 79,0 73,7
Отнош пром-ов к ср в 3-ю бонит 99,0 99,1 101,1 99,3 101,0 100,0

Разницы в результатах оценки (КОП – классы) х х х х х
Масса животного при рождении 1,3 0,3 -0,2 -1,1 -1,0 0,0
Расч масса в 6 мес (отъемный) 7,0 2,3 -1,5 -5,5 -14,0 0,0
Расч масса в 15 мес -1,3 1,0 2,2 -17,7 54,0 0,0
Расч масса в 18 мес 0,7 1,7 4,6 -23,4 -74,0 0,0
Ср сут привес до 6 мес 32,7 3,4 -2,2 -8,5 -71,0 0,0
Ср сут привес в 7-15 мес -287,0 -50,3 72,5 -61,3 251,0 0,0
Ср сут привес до 18 мес -1,7 0,1 12,7 -43,7 -266,0 0,0
Сумма балл экстерьер в 1 бонит -0,7 -1,2 1,1 1,5 3,0 0,0
Ср отнош промеров в 1-ю бонит 0,0 0,4 0,0 -2,5 -5,0 0,0
Класс ЦИФРАМИ за происх 0,0 -0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Масса животного в 4 года 44,0 6,0 -5,3 -8,2 -111,0 0,0
Сумма балл экстерьер в 3-ю бонит -0,3 -1,1 1,0 1,2 6,0 0,0
Отнош промеров к их средн в 3-ю бонит 0,0 -0,9 1,0 0,1 1,0 0,0

* в таблице масса тела выражается в кг, приросты в гр.., соотношения промеров в %
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Выводы
Апробировано автоматизированное рабо-

чее место селекционера по мясному скоту, позво-
ляющее отбирать в ремонт животных и оценивать 
производителей по потомству по всему комплексу 
селекционируемых признаков на основе сводного 
единого показателя, вести подробный автоматизи-
рованный анализ родословных. Результаты исполь-
зования АРМа по селекционному эффекту на боль-
шинстве селекционируемых показателей достовер-
но превосходят результаты селекции мясного скота 
по существующим нормативам на основе классной 
бонитировки. 
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ского государственного аграрного заочного универ-
ситета. - 2017. - № 25 (30). - С. 86-91.

5. Мымрин, С.В. Развитие племенного жи-
вотноводства Российской Федерации: роль регио-
нального информационно-селекционного центра в 
системе племенной работы / С.В. Мымрин // Аграр-

Таблица 2
Примеры из результатов оценки быков-производителей по потомству

Признак 1 - Ср сут привес в 7-15 мес 
Номер роди-

теля Ранг Абсолютная 
разность

Уровень 
вер-ти

Число по-
томков

Число свер-
стников

Среднее по-
томков

Среднее 
сверстников

1181 38 -183,6 0,999 5 390 444,2 627,8
4284 32 -102,9 0,999 12 356 532,6 635,4
1219 3 88,6 0,8 1 26 621 532,4
605 2 94,2 0,999 35 333 717,3 623,1

2340 1 142,3 0,8 1 367 774 631,7
1936 12 34 0,2 1 367 666 632
189 15 10,7 0,1 1 26 546 535,3

1191 16 7,6 0 1 26 543 535,4
Признак 2 и т.д.

Список комплексных улучшателей с уровнем вероятности выше 90%
Номер роди-

теля Ранг Абсолютная 
разность

Уровень 
вер-ти

Число по-
томков

Число свер-
стников

Среднее по-
томков

Среднее 
сверстников

1304 2 3,1 0,9 3 24 93,2 90
410 5 2,1 0,999 28 340 94,1 92
609 12 1 0,9 32 336 93,1 92,1

9428 9 1,4 0,95 29 339 93,4 92
605 3 2,6 0,999 35 333 94,5 91,9

9704 6 1,9 0,99 32 336 93,9 92
603 4 2,4 0,9 6 362 94,6 92,1

Список комплексных ухудшателей с уровнем вероятности выше 90%
Номер роди-

теля Ранг Абсолютная 
разность

Уровень 
вер-ти

Число по-
томков

Число свер-
стников

Среднее по-
томков

Среднее 
сверстников

7083 32 -3,2 0,99 7 361 89 92,2
1312 31 -3,1 0,999 16 440 88,6 91,8
4430 36 -4,6 0,999 6 362 87,6 92,2
6927 33 -3,3 0,999 20 408 88,6 91,9
1319 34 -3,8 0,999 17 411 88,1 91,9
1430 35 -3,8 0,999 10 358 88,4 92,3
1181 38 -5 0,999 5 390 87,1 92,1

* в таблице привесы выражаются в гр., комплексная оценка в неименованных условных единицах
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SOME SELECTION CONSIDERATIONS ON THE COMPLEX OF SIGNS IN BEEF BREEDING

Milchevsky V.D., Polovinko L.M.
Federal State Budgetary Institution “Federal Research Center for Livestock named after L.K. Ernst

142132, Russia, Moscow region, Podolsk town, Dubrovitsy, 60
mail: xantarama@mail.ru tel. + 79168371580

Key words: selection by the complex of signs, beef cattle, breeding background, inbreeding, breed improvers
 The possibilities of obtaining management information for breeding based on the results of approbation of the breeder’s automated workplace (АРМ 

Breeder -2005), on actual materials in the breeding herd of beef cattle are described. Applied in the APM method, each animal in the herd is assigned an 
individual rank for the whole range of useful traits. A group of cows selected by this method in terms of body weight exceeded a group of elite cows that make 
up more than half of the herd. The difference in average body weight at the age of 4 years was +44 kg. The negative difference between cows of the lower 
classes (1st and 2nd) with cows of the worst half of the herd in terms of a complex indicator (- 5kg and -8kg) also turned out to be reliable. АРМ Breeder -2005 
gives the chance to automatically receive data on breeding background and about ancestors’ share in it. This is significant when selecting animals, when 
breeding by lines, taking into account the inbreeding of an individual animal and the degree of inbreeding in a selected group of animals. It is possible to assess 
service bulls and queens by the quality of offspring. As a result of such assessment, each service bull receives its own rank for each sign of descendants and a 
rank for a complex of signs of descendants, at the same time, information is provided about reliable complex improvers and degraders. The effect of beef cattle 
selection by this method significantly exceeds the results of selection by grading classes.
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