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Овцеводством в нашей стране занимаются издавна. В настоящее время главной продукцией, ради 
которой разводят овец многих пород – баранина. Однако уровень производства баранины остается еще до-
статочно низким. В конце прошлого столетия все овцеводческие хозяйства получали доход от реализации не 
только баранины, но и шерсти и овчин. Овцеводство считается экономически выгодной отраслью при одно-
временном производстве шерсти и баранины, так как только совокупность доходов от этих основных видов 
продуктивности может покрыть значительные расходы на строительство и механизацию ферм, на содер-
жание и кормление овец. Интенсификация овцеводства в районах интенсивного земледелия неразрывно связа-
на с улучшением породности разводимых здесь овец. В последние годы в зоне совершенствуются и разводятся 
новые типы овец. Одним из перспективных направлений является шубно-мясное, которое представлено овца-
ми романовской породы. Это направление существует с давних времен, и не только в нашей стране, но и в ряде 
стран Северной Европы. Овцы шубно-мясного направления продуктивности отличаются высокой плодовито-
стью, обеспечивающей больший выход мяса, а также шерсти. В связи с этим целью настоящих исследований 
явилось изучение многоплодия романовских овец и продуктивности их потомства различных типов рождения 
в условиях крестьянско-фермерского хозяйства Краснодарского края. Дана характеристика исходному пого-
ловью романовской породы. Определен весовой рост подопытного молодняка: при рождении, при отъеме от 
маток и в возрасте 8 месяцев; выход ягнят и сохранность поголовья молодняка; произведен расчет эффектив-
ности выращивания молодняка романовской породы различных типов рождения. Наши исследования показали, 
что наивысшую рентабельность имели группы маток, которые объягнились тройнями – 149.9 %, четвернями 
– 141.6 % и группы двойневых ягнят – 86.6 %. При этом рентабельность группы маток с одинцами составляла 
9.0 %. Таким образом, в результате исследований наиболее эффективными оказались матки, объягнившиеся 
двойнями, тройнями и четвернями. 

введение
Овцеводство – одна из важнейших от-

раслей животноводства, которой в нашей стра-
не занимаются издавна [1-5]. Основой любого 
производства в условиях рыночной экономики 
является экономическая целесообразность. В 
овцеводстве селекционная работа и совершен-
ствование различных технологических процессов 
также направлены на повышение экономической 
эффективности отрасли. В настоящее время в свя-
зи с неотрегулированными экономическими вза-
имоотношениями между сельхозпредприятиями 
всех форм собственности подсчет уровня рента-
бельности в овцеводстве крайне неточен [6]. В 

настоящее время рентабельность шерсти и ба-
ранины в России составляет в среднем минус 30 
%. Чтобы отрасль стала конкурентоспособной и 
рентабельной , необходимо увеличить производ-
ство баранины с 11–12 кг в живой массе на одну 
овцу, имеющуюся на начало года в сельхозпред-
приятиях Российской Федерации, как минимум в 
два раза [7]. Достигнуть этого можно только повы-
шением многоплодия маток. Альтернативы этому 
нет [8].

Баранина – любимый вид мяса многих на-
родов. По сравнению со свининой в баранине 
содержится в 2-3 раза меньше жира, в 4 раза 
меньше холестерина, она богата минералами и 
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витаминами. Особенно много в ней содержится 
железа, йода, калия и магния. Благодаря своим 
диетическим свойствам она рекомендована для 
употребления детям и людям пожилого возрас-
та. Это мясо содержит много фтора, который 
укрепляет зубы и уберегает их от кариеса. В ней 
не обнаружено присутствия глистов или их ли-
чинок, она не поражается туберкулезом [8,9]. 
Баранину можно производить путем разведе-
ния любых овец, но ее количество, качество и 
себестоимость в большей степени зависят от 
породы овец. Поэтому изучение плодовитости 
и многоплодия овец романовской породы, а 
также влияние типа рождения на хозяйствен-
но-полезные признаки и некоторые биологиче-
ские особенности полученного потомства, носит 
весьма актуальный характер [10-12]. Целью ис-
следований являлось определение многопло-
дия романовских овец и продуктивности их по-
томства разных типов рождения. 

объекты и методы исследований
Работа была проведена в условиях кре-

стьянско-фермерского хозяйства «Ильченко 
Ю.В.», находящегося в южной части России. Для 
проведения научно-производственного опыта 
было отобрано 60 овцематок романовской по-
роды в возрасте 2 лет, средняя живая масса ко-
торых составляла 53.24±1.22 кг. Для случки ис-
пользовали четырех баранов-производителей 
одноименной породы со средней живой массой 
77.5±4.94 кг. 

В соответствии со схемой опыта, в первую 
(контрольную) группу вошли ягнята одинцового 
типа рождения; в первую опытную – двойневого 
типа рождения; во второй опытной группе нахо-
дились ягнята тройневого и в третьей опытной 

группе - ягнята четверневого типа рождения.
Согласно с принятой в хозяйстве техно-

логией выращивания молодняка, в первые 
несколько суток молодняк находился на под-
сосном выращивании «под матками» в инди-
видуальных клетках, после чего они были пере-
ведены в оцарки в количестве по 5–6 голов. При 
достижении ягнятами возраста 10 дней были 
сформированы сакманы по 15 – 25 голов маток 
вместе с ягнятами. Отъем ягнят от матерей и 
одновременное взвешивание проводили в воз-
расте 4-х месяцев.

В наших исследованиях динамику живой 
массы молодняка овец определяли путем взве-
шивания утром до кормления и поения, на элек-
тронных весах с точностью до 0.5 кг. Для оценки 
интенсивности роста ягнят подопытных групп 
рассчитывали приросты живой массы. Продук-
тивные качества маток определяли по выходу 
ягнят на 100 маток и их сохранности к отбивке. 

Экономическую эффективность определя-
ли на основании полученных данных о выходе 
продукции на 1 овцематку за опытный период 
по каждой группе молодняка.

результаты исследований
Характеризуя овцематок по воспроизво-

дительным качествам, нами было выявлено, что 
наивысшая сохранность ягнят была в контроль-
ной группе и составила 100%. Этот же показатель 
в первой опытной группе составил 88.7%, что на 
6.2 абсолютных процента выше, чем во второй 
опытной группе. Самой низкой сохранность яг-
нят оказалась в третьей опытной группе – 62.5%. 
В среднем по стаду процент сохранности ягнят к 
отбивке составил 84.9 процента (табл.1).

Ягнята контрольной группы при рожде-
нии весили в среднем 4.15±0.09 кг, I опытной – 
3.17±0.09 кг (Р3<0.001), II опытной – 2.49±0.06 кг 
(Р3<0.001) и III опытной – 1.85±0.05 кг (Р2<0.01). 
Разница глубоко достоверна. При дальнейшем 
анализе данных таблицы 2 наблюдаем, что к 
отъему ягнята одинцового типа рождения за-
нимали лидирующую позицию. Средняя живая 
масса составила 21.83±2.40 кг, ягнята двойнёво-
го типа рождения – 18.15±2.11 кг, что на 3.68 кг 
или 16.9% меньше, чем в контрольной группе; 
на 6.63 кг (30.9%) больше, чем ягнят тройнёвого 
типа и на 9.63 кг или 44.1%, (Р2<0.01) четвернё-
вого типа. К концу проведения производствен-
ного опыта тяжелее из всех четырех групп был 
молодняк одинцового типа рождения. Разница 
между группами недостоверна (табл.2).

Интенсивность роста животных в разные 
фазы развития была неодинакова. Абсолютный 
прирост живой массы ягнят контрольной группы 
от рождения до возраста 4 месяца составил 17.7 
кг, что по сравнению с I опытной группой на 2.0 

таблица 1 
воспроизводительные качества овцематок 

Группа объягнив-
шихся маток Роди-

лось 
ягнят, 

гол

Плодо-
витость 
маток, 

%

Отбито 
ягнят, 

гол

Сохран-
ность 
ягнят, 

%Группа

Коли-
чество 
маток, 

гол
Кон-
троль-
ная

6 6 100.0 6 100.0

I опыт-
ная 31 62 200.0 55 88.7

II опыт-
ная 21 63 300.0 52 82.5

III опыт-
ная 2 8 400.0 5 62.5

В сред-
нем - - 224.2 - 84.9
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кг больше.
Ягнята II опытной группы по отношению 

к контрольной оказались на 5.0 кг, а ягнята III 
опытной - на 7.3 кг меньше. Анализируя показа-
тели абсолютных приростов за период от рож-
дения до отбивки, можно сделать вывод, что 
лидирующее положение занимала контроль-
ная группа - ягнята одинцового типа рождения. 
Абсолютный прирост живой массы в период от 
рождения до 8-месячного возраста в контроль-
ной группе составил 28.6 кг. Такие же приросты 
живой массы подопытных животных с разницей 
в 0.1 кг оказались в I опытной группе. В группе 
маток, объягнившимися тройнями (II опытная), 
разница по отношению к контрольной состави-
ла 1.1 кг, в III опытной была меньше на 1.4 кг 
(табл.3).

Аналогичная картина прослеживается 
и при расчете среднесуточных приростов жи-
вой массы подопытного молодняка. Так, ягня-
та контрольной группы в период от рождения 
до возраста 4 месяцев имели среднесуточные 
приросты 147 г, разница к I опытной группе со-
ставила 17 г (11.6%). Во II опытной группе при-
росты оказались меньше на 41 г или 27.9%, а в 
III опытной - меньше на 61 г или 41.5%. Средне-
суточные приросты ягнят от рождения до 8-ме-
сячного возраста в контрольной и I опытной 
группах были одинаковы и составили 119 г. Во 

II опытной группе разница оказалась совсем не-
значительной (2 г или 2.5%), в III опытной группе 
разница по отношению к контрольной состави-
ла 6 г или 5 процентов.

Реализация высокого генетического по-
тенциала романовских овец все еще не может 
удовлетворить требования сегодняшнего дня. 
Во многих хозяйствах не уделяется еще должно-
го внимания созданию прочной кормовой базы, 
недостаточно хорошо организовано содержа-
ние овец. Значительно сдерживает развитие ро-
мановского овцеводства и технология ведения 
отрасли (мелкогрупповое содержание овец, ма-
лые размеры ферм, до сих пор еще отсутствие 
средств механизации производственных про-
цессов). Много неиспользованных резервов и в 
производстве главной продукции романовского 
овцеводства – овчины [13-15].

Живая масса ягнят в 8 месяцев превыша-
ла в группе овец, объягнившимися одинцами, 
и в среднем составила 32.70 кг. В группе овец, 
объягнившимися двойнями, живая масса ягнят 
в 8 месяцев составила 31.64 кг, средняя живая 
масса тройневых ягнят составила 30.23 кг и объ-
ягнившимися четвернями – 29.0 кг. Наивысший 
показатель производства баранины в живой 
массе на одну овцематку оказался в группе 
овец, объягнившимися тройнями – 70.53 кг и в 
группе, объягнившимися четвернями – 58.0 кг. 

таблица 2 
динамика живой массы подопытного молодняка 

Группа

Живая масса ягнят
при рождении в 4 мес в 8 мес

n M±m,
кг

в % к 1 
группе n M±m,

кг
в % к 1 
группе n M±m,

кг
в % к 1 
группе

Контрольная 6 4.15±0.09 100.0 6 21.83±2.40 100.0 5 32.70±1.64 100.0

I опытная 62 3.17±0.09 *** 76.4 55 18.15±2.11 83.1 51 31,64±0.62 96.8
II опытная 63 2.5±0.06 *** 60.0 52 15.20±0.34 ** 69.6 49 30.23±0.76 92.5
III опытная 8 1.85±0.05 ** 44.6 5 12.20±2.24 * 55.9 4 29.00±3.34 88.7
В среднем - 2.8±0.006 *** 68.2 - 16.92±0.36 * 77.5 - 30.96±0.47 94.7

*Р1<0.05; **Р2<0.01; ***Р3<0.001

таблица 3 
абсолютный и среднесуточный приросты живой массы подопытных ягнят 

Группа

Живая масса ягнят
0-4 мес 4-8 мес 0-8 мес

прирост в % к  
контр.

прирост в % к  
контр.

прирост в % к  
контр.кг г кг г кг г

Контрольная 17.7 147 100.0 10.9 90 100.0 28.6 119 100.0
I опытная 15.7 130 88.4 13.5 112 124.4 28.5 119 100.0
II опытная 12.7 106 72.1 15.0 125 138.9 27.5 116 97.5
III опытная 10.4 86 58.5 16.8 140 155.5 27.2 113 95.0
В среднем 14.1 117 79.6 14.0 117 130.0 28.1 117 98.3
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При этом в группе с одинцами показатель про-
изводства баранины в живой массе на одну ов-
цематку составил 27.25 кг, а в группе с двойнями 
– 58.0 кг (табл.4).

выводы
В крестьянско-фермерском хозяйстве 

«Ильченко Ю.В.» годовые затраты на содержа-
ние одной овцематки сложились в 3.0 тыс. ру-
блей. При расчете стоимости продукции и по-
лученной от нее прибыли этот показатель по 
контрольной группе составил 0.27 тыс. рублей. 
От овец, объягнившихся двойнями – 2.6 тыс. ру-
блей, от тройнёвых ягнят – 4.49 тыс. рублей и от 
овец, объягнившихся четвернями, прибыль со-
ставила 4.25 тыс. рублей.

Результаты контрольного выращивания 
молодняка овец романовской породы показа-
ли, что наивысшая рентабельность была достиг-
нута в группе маток, от которых были получены 
тройни – 149.9 %, четверни – 141.6 % и в группе 
двойневых ягнят – 86.6 %. При этом рентабель-
ность группы маток с одинцами составила 9.0 
процентов.

Таким образом, по результатам иссле-
дований было выявлено, что наиболее эффек-
тивными являются овцематки, объягнившиеся 
двойнями, тройнями и четвернями.
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таблица 4
Экономическая эффективность производства баранины 

Группа овец, объяг-
нившаеся

Живая масса 1 
головы ягнят в 8 

мес, кг

Производство бара-
нины в живой массе 

на 1 матку, кг

Стоимость 
продукции, тыс. руб.

Прибыль,
тыс. руб.

Рентабельность,
%

1 – одинцами 32.70 27.25 3.27 0.27 9.0
2 – двойнями 31.64 52.05 5.60 2.6 86.6
3 – тройнями 30.23 70.53 7.49 4.49 149.9
4 – четвернями 29.0 58 7.25 4.25 141.6
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multiplE fEtation of romanoVsKaya shEEp brEEd as a factor of mutton production incrEasE
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Sheep farming in our country has long been practised. At present, the main products for which sheep are bred are lamb. However, the level of mutton 

production is still quite low. At the end of the last century, all sheep farms received income from the sale of not only lamb, but also wool and sheepskins. 
Sheep breeding is considered an economically profitable industry in case of simultaneous production of wool and mutton, as the total income from these 
types of production can cover the considerable expenses for construction and mechanization of farms, for sheep housing and feeding. The intensification of 
sheep farming in areas of intensive farming is directly linked to the improvement of sheep breeds raised here. In recent years, new types of sheep have been 
improved and bred in the zone. One of the promising areas is pelt-meat direction, which is represented by Romanovskaya sheep. This direction has existed for 
a long time, and not only in our country, but also in a number of countries in the Northern Europe. Sheep of the pelt-meat direction are distinguished by high 
fecundity, providing a greater yield of meat, as well as wool. In this regard, the purpose of these studies was to study the multiple fetation of Romanovskaya 
sheep breed and the productivity of their litter of various types of birth in the conditions of a farm enterprise in Krasnodar Territory. The characteristic of the 
original population of the Romanovskaya breed is given. The weight growth of experimental young animals was determined: at birth, at weaning, and at the 
age of 8 months; amount of lambs and livestock survivability; calculation of the efficiency of growing young Romanovskaya breed sheep of various types of 
birth was made. Our research has shown that the groups of ewes who had triplets - 149.9%, four lambs - 141.6% and the groups of twins - 86.6% had the high-
est profitability. At the same time, the profitability of the group of ewes with one lamb was 9.0%. Thus, as a result of the research, the ewes with two, three 
and four lambs were the most effective.
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