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В статье представлены данные научно-хозяйственного опыта о влиянии кормовых 
добавок «Тетра+» и «Глималаск» на мясную продуктивность молодняка свиней: убойный вы-
ход, толщину шпика, площадь «мышечного глазка», химический состав средней пробы мяса.

В результате установлено, что введённые кормовые добавки «Тетра+» и «Глима-
ласк» повышают, в сравнении с контрольной группой, убойную массу на 5,1 и 2,9 кг, массу 
туши - на 5,6 и 3,1 кг, убойный выход - на 2,1 и 1,7 %. 

введение
Для обеспечения продовольственной 

безопасности России необходимо снижать 
зависимость страны от импорта продоволь-
ствия, в первую очередь мяса. Для этого необ-
ходимо увеличивать объемы производства от-
ечественного высококачественного мяса как 
для перерабатывающей промышленности, 
так и для населения. Особая роль в решении 
данной задачи может быть отведена отрасли 
свиноводства, благодаря многоплодности и 
скороспелости животных, высокому качеству 
получаемого мяса. За последние годы произ-
водство свинины выросло на 40 %, в Россий-
ской Федерация она занимает второе место – 
около 30 % , уступая лишь говядине – 43 % [1].

Свинина является ценным продуктом 
питания, обладающим высокими биологиче-
скими и питательными свойствами, наличием 
макро- и микроэлементов. Без полноценного 
сбалансированного кормления невозмож-
но добиться получения высококачественных 
продуктов. За счет кормов животные должны 
восполнять потребности в белке, углеводах, 
витаминах, минеральных веществах. При их 
дефиците в рационе свиней используют раз-
личные кормовые добавки с целью повыше-
ния продуктивности животных и качества про-
дукции [2].

В связи с вышеизложенным нами было 
изучено действие кормовых добавок «Тетра+» и 
«Глималаск» на мясную продуктивность свиней.

объекты и методы исследований
Научно-хозяйственный опыт был про-

веден в ПЗК им. Ленина Суровикинского рай-
она Волгоградской области. Для этого были 
сформированы по методу пар-аналогов три 
группы подсвинков крупной белой породы по 
20 голов в каждой. Продолжительность науч-
но-хозяйственного опыта составила 130 дней, 
в том числе: подготовительный период – 10 
дней, переходный – 5, главный – 115 дней. Во 
время проведения исследований животные 
всех сравниваемых групп содержались в оди-
наковых условиях и получали равное количе-
ство кормов одинакового качества. При этом 
в рационы молодняка свиней опытных групп 
были введены кормовые добавки: I опытной 
– «Тетра +» в количестве 40 кг/т , II опытной – 
«Глималаск» в количестве 40 кг/т.

Санитарно-гигиенические и зоотехниче-
ские требования были соблюдены, подсвинки 
были клинически здоровыми [3]. Для оценки 
мясной продуктивности подопытных свиней 
был проведен контрольный убой (по три голо-
вы из каждой сравниваемой группы) с после-
дующей обвалкой туш.

результаты исследований
По результатам исследований было 

установлено, что по основным показателям 
мясной продуктивности молодняк свиней 
опытных групп превосходил аналогов кон-
трольной группы (табл. 1). 

Полученные данные контрольного убоя 
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свидетельствуют о том, что предубойная жи-
вая масса молодняка свиней I и II опытных 
групп, в сравнении с животными контрольной 
группы, была выше на 4,3 (4,15 %; Р<0,01) и 1,7 
кг (1,64 %; Р<0,01). Между животными опыт-
ных групп преимущество по предубойной жи-
вой массе имеют свиньи I группы – на 2,6 кг 
(2,47 %; Р<0,05).

В исследованиях установлено, что по 
убойной массе откармливаемый молод-
няк свиней I и II опытных групп превосходил 
аналогов контрольной группы на 5,1 (7,50 %; 
Р<0,01 ) и 2,9 кг (4,26 %; Р<0,05) соответствен-
но. При этом животные I опытной группы по 
убойной массе превосходят II опытную группу 
на 2,2 кг (3,10 %).

По массе парной туши молодняк свиней 
I и II опытных групп превосходил животных 
контрольной группы соответственно на 5,6 
(8,55 %; Р<0,01) и 3,1 кг (4,73 %; Р<0,01). В то же 
время масса парной туши животных I опытной 
группы превысила данные показатели анало-
гов II опытной группы на 2,5 кг (3,64 %; Р<0,05).

Важным показателем, характеризую-
щим убойные качества животных, является 
убойный выход [4]. Убойный выход у живот-
ных I и II опытных групп оказался выше соот-
ветственно на 2,1 (Р<0,01) и 1,7 % (Р<0,05), чем 
в контрольной группе (65,7%). Между опыт-
ными группами преимущество по убойному 
выходу имеет молодняк свиней I группы. Жи-
вотные I группы превосходят по данному по-
казателю II группу на 0,4 %. 

По выходу туши откармливаемый мо-
лодняк свиней I и II опытных групп превос-

ходил аналогов контрольной группы соответ-
ственно на 2,6 (Р<0,01) и 1,9 % (Р<0,05). Выход 
туши между опытными группами оказался 
больше у животных I опытной группы на 0,7%.

Преимущество животных контрольной 
группы по массе внутреннего жира над под-
свинками I и II опытных групп составило соот-
ветственно 0,5 и 0,2 кг. 

Одним из основных показателей ка-
чества туш является длина. С увеличением 
длины туши наблюдается повышение выхода 
мышечной ткани [5]. Так, у молодняка свиней 
контрольной группы длина туши составила 
97,3 см, что меньше, чем у I и II опытных групп, 
соответственно на 4 (4,11 %; Р<0,01) и 1,6 см 
(1,64 %; Р<0,01). Между опытными группами 
преимущество имеет молодняк I группы, ко-
торый превосходит II группу на 2,4 см (2,43 %; 
Р<0,05).

 Площадь «мышечного глазка» у опыт-
ных групп, в сравнении с контрольной груп-
пой, была больше на 0,8 (2,69 %; Р<0,001) и 
0,4 см² (1,35 %;Р<0,01). Преимущество между 
животными опытных групп по площади «мы-
шечного глазка» имели животные I группы на 
0,4 см² (1,33 %; Р<0,01). 

По толщине шпика откармливаемый 
молодняк свиней I и II опытных групп превос-
ходил контрольную группу соответственно на 
0,7 (2,29 %; Р<0,01) и 0,3 мм (0,98 %).

Морфологический состав туш подопыт-
ных свиней приведен в таблице 2.

Анализ таблицы 2 свидетельствует о 
том, что молодняк свиней I и II опытных групп 
превосходил контрольную группу по массе ох-

таблица 1
убойные и мясные качества подопытных животных (n=3) (m ± m)

Показатель
Группа

контрольная 1 опытная 2 опытная
Предубойная живая масса, кг 103,5±0,25 107,8±0,57** 105,2±0,27**
Убойная масса, кг 68,0±0,40 73,1±0,69** 70,9±0,53*
Убойный выход, % 65,7±0,31 67,8±0,31** 67,4±0,33*
Масса парной туши, кг 65,5±0,33 71,1±0,64*** 68,6±0,55**
Выход туши, % 63,3±0,34 65,9±0,25** 65,2±0,39*
Масса внутреннего жира, кг 2,5±0,27 2,0±0,1 2,3±0,21
Длина туши, см 97,3±0,21 101,3±0,58** 98,9±0,15**
Толщина шпика на уровне 6-7- го грудных 
позвонков, мм

30,6±0,12 31,3±0,12** 30,9±0,06

Площадь «мышечного глазка», см² 29,7±0,06 30,5±0,06*** 30,1±0,06**
Примечание: здесь и далее* -Р< 0,05 ; * * - Р< 0,01; *** - Р< 0,001
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лажденной туши на 5,58 (8,68 %; Р<0,01) и 3,11 
кг (4,84 %; Р<0,01). 

Нами установлено, что откармливаемый 
молодняк свиней I и II опытных групп также 
превосходил животных контрольной группы 
по массе мяса соответственно на 4,11 (11,35 
%; Р<0,01) и 2,3 кг (6,35 %; Р<0,05). При этом 
масса мяса молодняка свиней I опытной груп-
пы превысила данные показатели II опытной 
группы на 1,81 кг.

По показателю выхода мяса откармли-
ваемый молодняк свиней I и II опытных групп 
превосходил контрольную группу на 1,39 
(Р<0,05) и 0,82 % (Р<0,05). Между опытными 
группами преимущество по данному показате-
лю имеет молодняк свиней I группы на 0,57 %. 

При оценке туши молодняка свиней по 
выходу сала опытные группы уступают кон-
трольной группе по данному показателю со-
ответственно на 1,24 (Р<0,01) и 0,73 % (Р<0,01).

Между животными сравниваемых групп 
не было выявлено значительных различий по 
показателю количества костной ткани. 

По индексу мясности молодняк свиней I 

и II опытных групп превосходит животных кон-
трольной группы на 3,71 и 2,27 %. В сравнении 
с опытными группами преимущество имеют 
по данному показателю животные I группы – 
на 1,41 %.

Выход мяса в туше на 100 кг предубой-
ной живой массы характеризует интенсив-
ность роста мышечной ткани у животных [6]. В 
результате исследований было также установ-
лено, что по показателю выхода мяса в туше 
на 100 кг предубойной живой массы откарм-
ливаемый молодняк свиней опытных групп 
превосходил контрольную группу на 6,89 и 
4,63 %, что свидетельствует о более высокой 
интенсивности роста мышечной ткани у жи-
вотных опытных групп. Следует отметить, что 
среди опытных групп лучшими по показателю 
являются животные I группы на 2,16 %.

Среди существующих объективных ме-
тодов оценки качества мяса наиболее полную 
характеристику дает анализ его химического 
состава [7]. Результаты химического анализа 
средних проб мякоти туш подопытных живот-
ных свидетельствуют о том, что в мясе молод-

таблица 2 
морфологический состав туш подопытного молодняка свиней (n=3) (m ± m)

Показатель
Группа

контрольная 1 опытная 2 опытная
Масса охлажденной туши, кг 64,31±0,33 69,89±0,60** 67,42±0,56**

Масса мяса, кг 36,22±0,35 40,33±0,50** 38,52±0,37*
Выход мяса, % 56,32±0,26 57,71±0,26* 57,14±0,10*
Масса сала, кг 20,63±0,10 21,55±0,28* 21,14±0,19
Выход сала, % 32,08±0,07 30,84±0,17** 31,35±0,12**
Масса костей, кг 7,46±0,05 8,01±0,07** 7,76±0,05*
Выход костей, % 11,60±0,03 11,46±0,02* 11,51±0,04
Индекс мясности 4,85±0,02 5,03±0,03** 4,96±0,02*
Выход мяса на 100 кг предубойной 
массы, кг 

35,00±0,35 37,41±0,27** 36,62±0,27*

таблица 3 
Химический состав средней пробы мяса подопытного молодняка свиней % , (n=3) (m ± m)

Показатель
Группа

контрольная I опытная II опытная
Влага 65,70±0,06 64,82±0,10** 64,98±0,12**
Сухое вещество 34,30±0,06 35,18±0,10** 35,02±0,12**
Органическое вещество 33,32±0,06 34,18±0,12** 34,01±0,15*
Белок 18,12±0,08 18,90±0,08** 18,70±0,05**
Жир 15,20±0,02 15,28±0,03 15,31±0,04
Зола 0,98±0,01 1,00±0,01 1,01±0,01
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няка свиней I опытной группы, по сравнению 
с контрольной группой, содержание сухого 
вещества было больше на 0,88 % (Р< 0,01); II 
опытной – на 0,72 % (Р< 0,01 ). Разница по из-
учаемому показателю между животными I и II 
опытных групп была в пользу I группы и соста-
вила 0,16 %.(табл. 3).

По содержанию белка откармливаемый 
молодняк свиней I и II опытных групп превос-
ходил аналогов контрольной группы соответ-
ственно на 0,78 ( Р< 0,01 ) и 0,58 % ( Р< 0,01). 
Разница между животными опытных групп 
по содержанию белка в средней пробе мяса 
была в пользу животных I группы на 0,2 %. 

Также необходимо отметить, что содер-
жание жира в средних пробах мякоти туш у мо-
лодняка свиней I и II опытных групп, в сравнении 
с контрольной группой, было больше соответ-
ственно на 0,08 и 0,11 %. Однако полученные 
результаты по изучаемому показателю были 
статистически недостоверными. Разница между 
опытными группами по данному показателю 
была в пользу II опытной группы – 0,03%.

По содержанию органического веще-
ства в средней пробе мяса между животны-
ми сравниваемых групп преимущество имел 
молодняк свиней опытных групп, который 
превосходил контрольную группу на 0,86 (Р< 
0,01) и 0,69 % (Р<0,05) соответственно, а меж-
ду опытными группами преимущество имела 
I группа – 0,17%.

Следует отметить, что существенных раз-
личий в сравниваемых группах по содержанию 
золы в средних пробах мяса не выявлено. 

выводы
На основании проведенных исследова-

ний можно сделать заключение, что кормо-
вые добавки «Тетра+» и «Глималаск», вводи-
мые в рационы откармливаемого молодняка 
свиней, в сравнении с контрольной группой, 
способствовали повышению мясной продук-
тивности животных. Лучшие результаты по-
лучены при введении в рацион откармлива-
емого молодняка свиней кормовой добавки 
«Тетра+».
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