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В ходе проведенных исследований была изучена и дана оценка 
использования в ежедневной гигиене рук мыла разных видов: 
антибактериального, хозяйственного, мыла с парфюмированной 
отдушкой. Микрофлора кожи рук включала в себя кишечную па-
лочку, стафилококки и плесень. Полученные результаты позволя-
ют отметить, что мыло с парфюмированной отдушкой не эффек-
тивно при гигиене рук.  

Введение. Нормальная микрофлора кожи выполняет защитную 
функцию, угнетая жизнедеятельность заносных патогенных и услов-
но-патогенных микробов. Вместе с тем кожа может служить источ-
ником экзогенной инфекции и аутоинфекции (болезней, вызванных 
собственной условно-патогенной микробной флорой, которая приоб-
ретает болезнетворные свойства при неблагоприятных для организма 
условиях). Особенно опасной в этом отношении является микрофлора 
рук и промежности, часто содержащая стафилококки и энтеробактерии 
(сальмонелла, кишечная палочка, чумная палочка) [1]. 

Средства для гигиены рук приобретаются населением регу-
лярно. Существует четыре основных группы средств: антибакте-
риальные средства, средства с нейтральным рН, гипоаллергенное 
мыло,универсальное жидкое мыло. Мыло – первое гигиеническое 
средство, с которым встречается каждый человек почти сразу после 
рождения. Сегодня на рынке представлен огромный ассортимент 
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данных средств, каждое из которых предлагается для ежедневной 
гигиены рук [2]. 

Цель исследования заключалась в изучении эффективности ис-
пользования мыла (разного вида) как антибактериального средства при 
ежедневной гигиене рук. 

Материалы и методы исследований. В работе использовались 
смывы с рук, отобранные при одинаковых условиях (температура 
воды). Смывы с рук брали после обработки ладоней следующими ви-
дами мыла: антибактериальное мыло, хозяйственной мыло, парфюми-
рованное мыло.

В качестве контроля считали смыв с рук без обработки антибакте-
риальным средством [3]. Исследование состояло из 3-х этапов: 

1)	 определение общего микробного числа (ОМЧ) с целью выявле-
ния наиболее эффективного средства для гигиены рук. Для этого 1 мл 
смыва (в разведении 1:10, 1:100, 1:1000, 1:10000) вносили в стерильную 
чашку Петри, заливали 12-15 мл расплавленного и остуженного до 45˚С 
МПА, тщательно перемешивали содержимое чашки и после застывания 
агара помещали ее в термостат на 24-48 часов. Подсчитывали количе-
ство выросших колоний, умножали на 10 и определяли общую микроб-
ную обсемененность объекта.

2)	 высев проб на среды(первичная дифференциация бактерий). 
Для этого смывы в разведении 1:100 высевали петлей на чашки с МПА, со 
средой Эндо. Культивировали посевы при 37˚С в течение 24-х часов. Учет 
результатов осуществляли путем внешнего осмотра выросших колоний. 

3)	 окраска по Грамму (первичная дифференциация бактерий). 
Окраску мазков осуществляли согласно имеющейся методике. 

Выводы. Результаты проведенных исследований представлены в 
таблице 1 и на рисунке 1. 

Таблица 1 -  Определение общего микробного числа образцов 
мыла

Образцы мыла Разведение
1:100 1:1000 1:10000

антибактериальное мыло >100 >100 78
хозяйственное мыло >100 79 35

парфюмированное мыло >100 >100 >100
Контроль рук >100 >100 >100
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Результаты разведения 1: 10 не учитывали.

Рисунок 1 - ОМЧ смывов с рук (слева направо): хозяйственной 
мыло, антибактериальное мыло.

Высев проб на питательные среды и окраска по Граму позволили 
провести первичную дифференциацию микрофлоры кожи рук. Отмече-
но присутствие кишечной палочки, стафилококков и плесени. 

Выводы. Проведенные исследования позволили определить эф-
фективность антибактериального действия каждого из образца мыла. 
Парфюмированное мыло активность в отношении бактерий не про-
явило. Антибактериальное мыло по эффективности уступило хозяй-
ственному мылу, и своему громкому названию не соответствует. По-
следний вид мыла показал достаточно высокие результаты по очистке 
кожи рук. 
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EFFICIENCY AS SOAP ANTIBACTERIAL 
AGENT 
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In the course of the research has been studied and assessed the use 
in daily hygiene soap hands of different types of: antibacterial, eco-
nomic, soaps perfumed with perfume. Hand skin microflora included 
E. coli, Staphylococci and fungi. These results point out that the soap 
perfumed with a perfume is not effective for hand hygiene.


