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В статье изложены результаты исследований видового состава и структуры сор-
ного компонента агрофитоценоза, а также урожайности озимой пшеницы в зависимости 
от предшественников, основной обработки почвы, систем удобрения при биологизации се-
вооборотов.

Введение
Пшеница в Среднем Поволжье – одна 

из наиболее востребованных культур на 
зерновом рынке. На её долю приходится 
55% валового сбора, 75% товарного зерна, 
до 80% выручки и прибыли от реализации 
зерновых [1].

Озимая пшеница, благодаря биологи-
ческому свойству озимости, по сравнению 
с яровой пшеницей обладает преимуще-
ством в использовании агроклиматических 
ресурсов позднеосеннего и ранневесеннего 
периодов, что делает её менее уязвимой от 
засухи. За 46 лет (1966-2011гг) ежегодный 
прирост посевной площади озимой пшени-
цы в Ульяновской области составил 1,88 тыс. 
га, а валового сбора зерна 3,88 тыс.т.

На полях региона превалируют сорта 
озимой пшеницы, созданные в Поволжских 
селекционных центрах, обладающих высо-
ким генетическим потенциалом продуктив-
ности [2, 3, 4]. 

Между тем урожайность озимой пше-
ницы растет медленными темпами. Одна 
из причин состоит в конкуренции сорных 
растений в агрофитоценозе, когда засорен-
ность превышает экономические пороги 
вредоносности, что снижает продуктивность 
и эффективность зернового производства. 

Цель исследований: изучить состав и 
структуру сорного компонента агрофитоце-

ноза озимой пшеницы и определить вклад 
предшественников, обработки почвы и си-
стем удобрения в регулировании засорен-
ности и формировании урожайности при 
биологизации севооборотов. 

В современном земледелии стратегия 
защиты полевых культур от засоренности со-
стоит в управлении структурой полевых рас-
тительных сообществ с целью обеспечения 
их конкурентоспособности сорному ком-
поненту. Создание высокопродуктивного 
агроценоза культурных растений позволяет 
обеспечить фитоценотическое давление на 
сорный компонент за счет технологии [5, 6, 
7, 8]. Первостепенное внимание уделяется 
агротехническим, фитоценотическим, эко-
логическим методам снижения вредонос-
ности сорняков – севообороту, обработке 
почвы, уходу за посевами, нормам высева 
семян, подбору сортов, проведению поле-
вых работ в оптимальные сроки и с хоро-
шим качеством с соблюдением всех техно-
логических требований.

Объекты и методы исследований
Исследования выполняются на много-

летнем стационарном полевом опыте кафе-
дры земледелия Ульяновской ГСХА. Озимая 
пшеница размещается в 4-х севооборотах: 
1) по чистому пару, 2) после гороха, 3) после 
люпина, 4) после гороха с люпином. В каж-
дом севообороте по две технологии основ-
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ной обработки почвы: 1) ком-
бинированная и 2) поверхност-
но-минимизированная и по две 
системы удобрений: 1) средний 
фон – солома в сочетании с рас-
четными дозами минеральных 
удобрений на урожайность 3,5 
т/га, и повышенный фон на 4,5 
т/га. 

Засоренность озимой пше-
ницы определяли количествен-
но-весовым методом в произ-
водственных посевах хозяйств 
и на многолетнем стационаре 
«Биологизация севооборотов и 
плодородие почвы».

Результаты исследований
Фитосанитарный монито-

ринг озимой пшеницы, прове-
денный в хозяйствах Ульянов-
ской области (СПК «Родина», 
СПК им Н.К. Крупской, ФГУП «Уч-
хоз Ульяновской ГСХА», СПК «Бе-
лозерский», СПК «Заволжский», 
СПК «Маяк» и других) на площа-
ди 19952 га, показал, что в соста-
ве сорного компонента выявлен 
61 вид растений, относящихся к 
20 семействам (рис. 1). 

Наиболее часто 
встречаемые виды сорных 
растений относятся к следующим 
ботаническим семействам: 
астровые (сложноцветные) 
(Asteraceae Juss) – 14 видов, 
капустные (крестоцветные) 
(Brassicaceae Burnett) – 10 видов, 
мятликовые (Poaceae Barnhart) 
– 8 видов, яснотковые (губоц-
ветные) (Lamiaceae Lindl) – 5 ви-
дов, гречишные (Polygonaceae 
Juss) – 4 вида, гвоздичные 
(Caryophyllaceae Juss) – 4 вида, 
бобовые (Fabaceae Lindl) – 2 вида, 
молочайные (Еuphorbiaceae 
Juss) – 2 вида. В группу «другие» 
вошли семейства с 1 видом 
сорняков: дымянковые (Fuma-
riaceae DC), маревые (Chenopodi-
aceae Vent), мальвовые (Malva-

Рис. 1 – Структура сорного компонента по ботани-
ческим семействам в агроценозе озимой пшеницы в хо-
зяйствах Ульяновской области.

 
Рис. 2 – Структура и соотношение видов сорняков 

по биогруппам в посевах озимой пшеницы в хозяйствах 
Ульяновской области.

Рис. 3 – Состав сорного компонента по 
ботаническим семействам в агроценозе озимой 
пшеницы на стационарном опыте.
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ceae Juss), пасленовые (Solanaceae 
Juss), амарантовые (Amaranthace-
ae Juss), лютиковые (Ranunculaceae 
Juss), мареновые (Rubiaceae Juss), 
фиалковые (Violaceae Batsch), 
буравчиковые (Boraginaceae Juss), 
вьюнковые (Convolvulaceae Juss), 
хвощовые (6), подорожниковые 
(Plantaginaceae Juss). 

В составе сорного компо-
нента также присутствуют 8 био-
логических групп сорных растений 
(рис. 2). При этом 16 видов – 26,2% 
зимующих, 15 видов – 24,6% при-
ходилось на долю яровых ранних 
сорняков, 5 видов – 8,2% – яровых 
поздних, 5 видов 8,2% двулетних, 
2 вида – 3,3% озимых. Из много-
летников выявлены корнеотпрысковые сор-
няки 6 видов – 9,8%, стержнекорневые 6 
видов – 9,8%, корневищные – 5 видов 8,2% 
и мочковато корневые 1 вид– 1,7%. Таким 
образом, в производственных посевах ози-
мой пшеницы преобладают сложные типы 
засоренности корнеотпрысковый малолет-
ний двудольный, корнеотпрысковый мало-
летний однодольный, корнеотпрысковый 
корневищный и другие. 

Большинство сегетальных сорных рас-
тений являются инвазийными видами, са-
мовоспроизводимыми за счет депо семян 
и органов вегетативного возобновления в 
корнеобитаемом слое, конкурирующими 
с полевыми культурами, снижающими их 
урожайность. 

Из 19952 га на 60,7% площади чис-
ленность сорняков составляла до 5 шт./м2 – 
очень слабая, 26,2% от 5 до 15 шт./м2 – сла-
бая, 11,9% от 15 до 50 шт./м2 – средняя, 1,2% 
от 50 до 100 шт./м2– сильная степень засо-
ренности.

Учет видового состава сорняков на 
многолетнем стационаре за 2011 – 2013 
гг. показал, что в посевах озимой пшени-
цы преобладает малолетний тип засорен-
ности, в составе которого 23 вида 15 се-
мейств (рис. 3), из них 5 видов капустные 
(крестоцветные) (Brassicaceae Burnett), 3 
вида мятликовые (Poaceae Barnhart), 2 вида 
астровые (сложноцветные) (Asteraceae 

Juss), 2 вида яснотковые (губоцветные) 
(Lamiaceae Lindl), и по 1 виду были отмече-
ны мареновые (Rubiaceae Juss), фиалковые 
(Violaceae Batsch), дымянковые (Fumaria-
ceae DC), лютиковые (Ranunculaceae Juss), 
гречишные (Polygonaceae Juss), маревые 
(Chenopodiaceae Vent), мальвовые (Malva-
ceae Juss), пасленовые (Solanaceae Juss), 
амарантовые (Amaranthaceae Juss)������� , гвоз-
дичные (Caryophyllaceae Juss) и вьюнковые 
(Convolvulaceae Juss).

В составе сорного компонента также 
присутствуют виды 6 биологических групп 
сорных растений (рис. 4). Из них зимующих 
9 видов – мелколепестник канадский (Erig-
eron сanadensis L.), пастушья сумка (Capsel-
la bursa-pastoris (L.), подмаренник цепкий 
(Gallium aparine L.), фиалка полевая (Viola 
arvensis Murr), ярутка полевая (Thlaspi����  ���ar-
vense L.), гулявник лезеля (Sisymbrium loeselii 
L.), дескурения софьи (Descurainia sophia (L.) 
Webbexprantl.), дымянка аптечная (Fumaria 
officinalis L.), живокость полевая (Consolida 
regalis S.F. Liray); яровых ранних 6 видов – 
горец вьюнковый (Fallopia convolvulus L.), 
чистец однолетний (Stachys annua L.), марь 
белая (Chenopodium album L.), овсюг (Av-
ena fatua L.), просвирник пренебреженный 
(Malva neglecta Wallr), неслия метельчатая 
(Neslia panikulata (L.) Desv.); яровых поздних 
4 вида – паслен черный (Solanum nigrum L.), 
щирица запрокинутая (Amaranthus��������  �������retrot-
lexus L.), просо куриное (Echinochloa crusgalli 

Рис. 4 – ������������������������������������Структура и соотношение видов сорня-
ков по биогруппам в посевах озимой пшеницы на ста-
ционарном опыте.
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L. Beauv), просо сорное (Panicum miliaceum 
subsp. ruderale (Kitag.) Tzvel.), двулетних 1 
вид – смолевка ночецветная (Obernabehen 
(L.) Ikonn). Многолетних: корнеотпрысковых 
2 вида – бодяк полевой (Cirsium arvense (L.) 
Scop), вьюнок полевой (Convolvulus arvensis 
L.); ползучих 1 вид – будра плющевидная 
(Glechoma hederacea L.).

Учеты численности сорных растений в 
посевах озимой пшеницы показали, что наи-
меньшая засоренность сорняками (17,3 шт./
м2) в 2011 – 2013 гг. была при размещении 
по чистому пару. В севооборотах с занятыми 
парами численность сорняков возрастала 
на 45,7% после гороха; 52% после люпина и 
61,3% после гороха + люпин во 2; 3 и 4 сево-
оборотах. Следует отметить преимущество 
комбинированной обработки почвы в ре-
гулировании засоренности по сравнению с 

минимизированной. Численность сорняков 
была меньше на 26,4 % (табл. 1).

Засоренность озимой пшеницы в сево-
оборотах происходила также в зависимости 
от гидротермических условий (ГТК) (таблица 
1). Наименьшая засоренность наблюдалась 
в 2011 году при ГТК=1,4 с густотой стояния 
сорняков весной 7 – 13,7 шт./м2.

Между тем многие авторы отмечают, 
что вредоносность сорняков определяется 
не только количеством сорняков, но и их 
массой [9, 10, 11,12]. Учеты массы сорных 
растений в фазу возобновления весенней 
вегетации показали, что выявлены те же за-
кономерности в ее изменении по вариан-
там опыта, что и численность сорняков. В 
первом зернопаровом севообороте на фоне 
комбинированной обработки почвы масса 
сорняков весной составила 20,9 г/м2, тогда 

Таблица 1
Густота стояния и масса сорных растений в посевах озимой пшеницы в севооборотах 

(2011-2013 гг.) шт./м2 / г/м2(кущение весной).

Севооборот
фактор А

Обработка 
почвы 

фактор В

Годы Среднее по 
факторам

20
11

 
ГТ

К=
1,

4

20
12

 
ГТ

К=
1,

1

20
13

 
ГТ

К=
0,

9

ср
ед

не
е

А В

Зернопаровой
1 7

8,1
21,2
38,1

18
16,5

15,4
20,9 17,3

23,4
21,3
27,9

2 7,8
10,1

27,2
45,8

22,4
21,6

19,1
25,8

Зернотравяной 
с кострецом

1 10,5
10

34,5
52,6

24
22,9

23
28,5 25,2

30,62 11,1
13,2

43,2
59,8

27,7
24,9

27,3
32,6

Зернотравяной 
с люцерной

1 10,5
11,3

37
58,2

20,5
23,2

22,7
30,9 26,3

32,5
26,9
32,2

2 12,6
14,6

50,8
63

26,3
24,8

29,9
34,1

Зернотравяной 
с травосмесью

1 9,4
11,7

39,4
56,4

24
26,2

24,3
31,4 27,9

33,92 13,7
14,2

5,3
66,8

27,6
27,9

31,4
36,3

среднее - 10,3
11,7

38,3
55,1

23,8
23,5

24,1
30,1 - - 

Примечание: Обработка почвы: 1-комбинированная; 2-минимизированная.
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как по минимизированной обработке в чет-
вертом севообороте с занятым паром она 
составила 36,3 г/м2.

В фазу колошения в зернопаровом се-
вообороте по чистому пару засоренность 
озимой пшеницы была меньше по сравне-
нию с её возделыванием по занятым парам 
в зернотравяных севооборотах, где она со-
ставила 19,6 шт./м2, в то время как после 
гороха, люпина и горохо-люпиновой смеси 
она была 25,2 – 27,3 шт./м2. По минималь-
ной в севообороте обработке почвы засо-
ренность возросла на 23,3 % по сравнению 
с комбинированной обработкой. Воздуш-
ная сухая масса сорняков в севообороте с 
чистым паром составила 21,6 – 24,9 г/м2, в 
севооборотах после гороха, люпина и горо-
хо-люпиновой смеси она составила 24,6 – 
37,4 г/м2. Наименьшая засоренность наблю-
далась так же, как и в фазу кущения, весной 

в 2011 году при ГТК = 1,4 с густотой стояния 
сорняков 9,1 – 15,2 шт./м2.

Главным показателем эффективности 
биологизации технологии выращивания 
озимой пшеницы является урожайность. В 
таблице 3 представлены эти данные с уче-
том действия севооборотов, технологий об-
работки почвы и систем удобрений. 

Урожайность культуры изменялась 
также по годам в зависимости от климатиче-
ского фактора, в основном от изменений во-
дно-теплового режима посевов как главного 
механизма регулирования продукционного 
процесса растений [13, 14, 15, 16, 17]. Уро-
жайность зерна озимой пшеницы убывает 
по годам в следующей последовательности: 
2011 г. – 4,64 т/га, 2012 г. – 3,70 т/га, 2013 г. 
– 3,40 т/га. В среднем по всем вариантам за 
эти годы она составила 3,92 т/га. 

Наибольший вклад в формировании 

Таблица 2
Густота стояния и масса сорных растений в агроценозе озимой пшеницы в севооборо-

тах (2011-2013 гг.) шт./м2 / г/м2(колошение).

Севооборот
фактор А

Обработка
почвы

фактор В

Годы Среднее по 
факторам

20
11

 
ГТ

К=
1,

4

20
12

 
ГТ

К=
1,

1

20
13

 
ГТ

К=
0,

9

ср
ед

не
е

А В

Зернопаровой
1 9,1

12,4
32,8
45,3

11,5
7,1

17,8
21,6 19,6

23,3
21,9
26,5

2 10,8
12,9

40,9
52,7

12,3
9,1

21,4
24,9

Зернотравяной 
с кострецом

1 11,8
14

43,3
51,2

12,6
8,5

22,6
24,6 25,2

28,62 12,9
16

55,8
68,4

14,8
13,3

27,9
32,6

Зернотравяной 
с люцерной

1 11,5
16,3

43,2
59,2

12,6
8,3

22,4
27,9 25,5

30,9
26,9
32,2

2 13,8
17,3

58,7
72,6

13
11,6

28,5
33,8

Зернотравяной 
с травосмесью

1 11,1
14,8

50,3
71,7

12,4
9,7

24,6
32,1 27,3

34,82 15,2
17,4

60,6
81

14,3
13,9

30
37,4

Среднее - 12
15,1

48,2
62,8

12,9
10,2

24,4
29,4 - - 

Примечание: Обработка почвы: 1-комбинированная; 2-минимизированная.
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урожайности озимой пшеницы за годы ис-
следований 4,33 т/га принадлежит зерно-
паровому севообороту. Это больше на 11,8 
– 14,1% по сравнению с другими вариан-
тами опыта. Комбинированная обработка 
обеспечивала урожайность 3,93 т/га, или на 
0,8% больше по сравнению с минимизиро-
ванной. 

Выводы
1. Возможность регулирования состава 

и структуры агрофитоценозов и повышения 
конкурентоспособности культурных расте-
ний за счет технологий указывает на то, что в 
подавлении сорных растений важное место 
принадлежит фитоценотическому методу, в 

том числе севообороту.
2. В производственных посевах ози-

мой пшеницы преобладают сложные типы 
засоренности: корнеотпрысковый малолет-
ний двудольный, корнеотпрысковый мало-
летний однодольный, корнеотпрысковый 
корневищный и другие. В составе агрофи-
тоценозов большую долю занимают злост-
ные сорные растения из корнеотпрысковых 
– бодяк полевой, осот полевой, вьюнок по-
левой, из однолетних однодольных – овсюг 
обыкновенный, куриное просо, сорное про-
со, виды щетиника, из однолетних двудоль-
ных – зимующие, яровые ранние, яровые 
поздние.

Таблица 3
Урожайность озимой пшеницы в зависимости действия севооборотов, систем обра-

ботки почвы и удобрений за 2011 – 2013 гг., т/га

Севооборот 
Фактор А (пред-

шественник)

Обработка 
почвы фак-

тор В

Удобрения 
фактор С

Годы Среднее по факто-
рам

20
11

20
12

20
13

ср
ед

не
е

А В С

I
Зернопаровой
(чистый пар)

1 1 5,09 4,13 3,55 4,26
4,33
100

3,93
100

3,83
95,8

2 5,16 4,33 3,82 4,44

2 1 5,06 4,11 3,51 4,23
2 5,20 4,22 3,78 4,40

II
Зернотравяной

(горох) 

1 1 4,43 3,59 3,14 3,72
3,79
87,5

2 4,45 3,76 3,44 3,88

2 1 4,50 3,46 3,09 3,68
2 4,55 3,74 3,38 3,89

III
Зернотравяной

(люпин) 

1 1 4,45 3,53 3,27 3,75
3,82
88,2

3,90
99,2

4,00
100

2 4,51 3,74 3,50 3,92

2 1 4,46 3,47 3,25 3,73
2 4,52 3,68 3,45 3,88

IV
Зернотравяной
(горох + люпин) 

1 1 4,46 3,32 3,16 3,65

3,72
85,9

2 4,47 3,57 3,45 3,83

2 1 4,47 3,22 3,14 3,61
2 4,52 3,40 3,42 3,78

В среднем 4,64 3,70 3,40 3,92
НСР для частных средних
НСР по фактору А
НСР по фактору В
НСР по фактору С

0,08 0,11 0,19 - -
-

-
- -

0,04 0,06 0,10 -
0,03 0,04 0,07 - -

-
-
-0,03 0,04 0,07 -

Примечание: Обработка почвы: 1-комбинированная; 2-минимизированная; удобре-
ния: 1-1 фон; 2-2 фон, над чертой – урожайность, т/га, под чертой – процентное отноше-
ние.
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3. Наиболее эффективным средством 
в подавлении численности сорняков являет-
ся зернопаровой севооборот.

4. Комбинированная обработка почвы 
в севообороте обеспечивает более полное 
уничтожение сорных растений по сравне-
нию с минимизированной. 

5. Комбинированная и минимизиро-
ванная технология основной обработки по-
чвы на стационарном опыте обеспечили 
почти полное очищение посевов от много-
летних сорных растений. В составе сорного 
компонента агрофитоценоза преобладают 
малолетние двудольные и однодольные 
сорные растения, численность которых не 
превышает экономические пороги вредо-
носности. 

6. Наиболее высокая урожайность ози-
мой пшеницы на черноземных почвах За-
волжья Ульяновской области формируются 
в севообороте с чистым паром 4,33 т/га, что 
на 0,51 больше по сравнению с занятыми 
парами. Установлен статистически досто-
верный рост урожайности озимой пшени-
цы, на повышенном фоне удобрений при-
бавка урожая зерна по фактору С составила 
– 0,17 т/га. 
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В статье приведены результаты исследований формирования урожайности ко-
стреца безостого, люцерны посевной и эспарцета песчаного двухгодичного использования, 
возделываемых на двух фонах органоминеральных удобрений, в зависимости от водно-те-
плового режима посевов в севооборотах лесостепи Поволжья.

Введение
Доктриной продовольственной без-

опасности РФ обозначены достаточно вы-
сокие пороговые значения собственного 
производства мяса, молока и других про-
дуктов в общем объеме продовольственных 
товарных. Достижение таких показателей 
возможно только при развитии кормопро-
изводства в системах земледелия, как зве-
на, определяющего уровни рационального 
природопользования, устойчивости агро-
экосистем и агроландшафтов, экологиче-
ского состояния территории и окружающей 
среды [1]. В этом контексте очень важно по-
высить эффективность использования при-
емов биологизации, в частности за счет воз-
делывания многолетних трав [2-4].

Продукционный процесс растений и 
формирование урожая определяются по-
стоянным наличием факторов жизни, среди 

которых важное место занимают тепло и 
вода. Характерной особенностью природ-
ных условий лесостепи Поволжья является 
проявление экстремальных климатических 
аномалий, вызывающих температурные 
стрессы биотических объектов в агроэкоси-
стемах, что обуславливает необходимость 
изучения водно-теплового режима посевов 
и его влияние на формирование урожайно-
сти сельскохозяйственных культур [5-10].

Цель исследований: изучить водно-
тепловой режим посевов и его влияние на 
формирование урожайности многолетних 
трав в севооборотах лесостепи Поволжья.

Объекты и методы исследований
 Изучение условий и особенностей 

формирования урожайности многолетних 
трав проводилось в стационарном полевом 
опыте кафедры земледелия Ульяновской 
ГСХА в период с 2004 по 2006 гг. Объектом 


