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Приводятся данные о видовом и количественном составе сорного компонента аг-
рофитоценоза яровой пшеницы в производственных посевах на обследованной площади 
10614га. В полевом опыте выявлено влияние севооборотов, обработки почвы и систем удо-
брений на подавление сорных растений и урожайность яровой пшеницы. 

введение
Фитосанитарный мониторинг посевов 

яровой пшеницы, проведенный в хозяйствах 
(СПК «Родина», СПК им Н.К. Крупской, ФГУП 
«УЧХОЗ Ульяновской ГСХА», СПК «Белозер-
ский», СПК «Заволжский», СПК «Маяк рево-
люции», СПК им. Ленина) Ульяновской об-
ласти на площади 10614 га студентами под 
руководством преподавателей Ульяновской 
ГСХА им П.А. Столыпина, выявил в составе 
сорного компонента 45 видов 19 семейств 7 
биологических групп (рисунок 1). При этом 
10 видов – 27,6 % приходилось на долю яро-
вых ранних сорняков, 6 видов – 17,8 % – яро-
вых поздних, 12 видов – 25,1 %  зимующих, 
2 вида – 8,3 % двулетних. Из многолетников 
выявлены корнеотпрысковые сорняки 8 ви-
дов – 18 %, стержнекорневые  2 вида – 0,4 % 
и корневищные – 3 вида –  3 %. 

Из 10614 га на 19,7 % площади чис-
ленность сорняков составляла до 5 шт./м2 
– очень слабая, 22,4 % от 5 до 15 шт./м2 – 
слабая, 53,8 % от 15 до 50 шт./м2 – средняя, 
4,1 % от 50 до 100 шт./м2 – сильная степень 
засоренности. 

Оптимизация фитосанитарного состо-
яния является крупным резервом повыше-
ния продуктивности этой культуры [1,2]. 

Учитывая актуальность проблемы, мы 
изучали вклад комплекса агротехнических 
факторов (севооборот, обработка почвы и 
удобрения) в регулирование засоренности 
яровой пшеницы и формирование урожай-
ности при биологизации ее технологии.

объекты и методы исследований
Исследования проводились в 2009 – 

2012 гг. на полевом опыте кафедры земле-
делия Ульяновской ГСХА им. П.А. Столыпи-
на. Изучаются четыре 6-польных севооборо-

корнеотпрысковые
17,9%

корневищные 3,0%
стержнекорневые 

0,4%
яровые ранние 

27,6%

яровые поздние 
17,8%

двулетние 8,3%

зимующие 25,1%

рис. 1 – структура и соотношение ви-
дов сорняков по биогруппам в посевах яро-
вой пшеницы в хозяйствах ульяновской об-
ласти
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та в зернопаровых звеньях: 1) пар чистый – 
озимая пшеница – яровая пшеница; 2) горох 
– озимая пшеница – яровая пшеница; 3) го-
рох – озимая пшеница – яровая пшеница; 4) 
вика – озимая пшеница – яровая пшеница. 
Под яровую пшеницу применяется по две 
технологии обработки почвы: 1) комбини-
рованная и 2) минимизированная и по две 
органоминеральных системы удобрений со-
лома + NPK на планируемую урожайность: 1 
фон на 3 т/га; 2 фон на 4 т/га. Почва опытно-
го участка – чернозем выщелоченный сред-
немощный среднесуглинистый [3]. 

Учет засоренности проводили в 4-крат-
ной повторности на каждой делянке опыта с 
помощью рамки 0,25 м2. Засоренность учи-
тывалась в количестве сорняков на 1 м2 в 
два срока: в фазу кущения и в фазу колоше-
ния яровой пшеницы [4]. 

результаты исследований
Сорный компонент в посевах яровой 

пшеницы в трехфакторном полевом опыте в 
2010 – 2012 гг. был представлен 23 видами 
пяти биологических групп, где  преоблада-
ли малолетние виды. Из яровых ранних  до-
минируют марь белая Chenopodium album 
L., пикульник обыкновенный Galeopsis te-
trahit L., чистец однолетний Stachys annua 
L., просвирник пренебреженный Malva 
neglectaWallr., горец вьюнковый Рoligonum 
convolvulus L., из яровых поздних – про-
со куриное Есhinochloa сrus-galli L., щири-
ца запрокинутая Amaranthus retroflexus L. 
Из зимующих сорняков наибольшее рас-
пространение получили –  ярутка полевая 
Thlaspi arvense L., кривоцвет полевой Lyco-
psis arvensis L.,подмаренник цепкий Galium 
aparine L. Из двулетников чаще всего встре-
чается липучка ежевидная Lappula squarrosa 

таблица 1
Густота стояния сорных растений в посевах яровой пшеницы в севооборотах (2010 – 

2012 гг.) шт./м2

Севооборот
Фактор А

Обработка 
почвы

фактор В

Удобрения 
фактор С

Годы Среднее
по факторам

20
10

 
ГТ

К=
0,

23

20
11

 
ГТ

К=
1,

34

20
12

 
ГТ

К=
0,

73

ср
ед

не
е

А В С

I
Зернопаровой

1
1 7,7 20,7 18,5 15,6

20,1

23,8 27,5

2 8,2 23,0 19,7 17,0

2
1 15,0 28,9 23,1 22,3
2 15,7 32,9 28,3 25,6

II
Зернотравяной 

1
1 8,9 31,8 35,8 25,5

31,2
+55,0

2 10,0 33,0 37,3 26,8

2
1 15,1 40,6 50,3 35,3
2 16,7 42,9 51,4 37,0

III
Зернотравяной 

1
1 11,3 31,3 35,3 26,0

32,0
+59,0

32,8
+37,8

29,1
+5,7

2 11,6 32,5 39,5 27,9

2
1 14,3 44,2 48,9 35,8
2 16,1 48,7 49,7 38,2

IV
Зернотравяной 

1
1 11,7 29,9 34,8 25,5

29,9
+48,6

2 12,6 30,2 35,2 26,0

2
1 13,0 41,7 46,8 33,8
2 13,1 44,2 45,3 34,2

Примечание: Обработка почвы: 1-комбинированная; 2-минимизированная; удобрения: 
1-1 фон; 2-2 фон. Над чертой густота стояния, под чертой процентное отношение.
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Retz. Многолетники 
представлены тремя 
видами корнеотпры-
сковых сорняков: бо-
дяк полевой Cirsium 
arvense L., осот поле-
вой Sonchus arvensis 
L., вьюнок полевой 
Сonvolvulus arvensis 
L. Они встречались 
единично 0,3 – 0,7 
шт./м2.

Учеты числен-
ности сорных расте-
ний в посевах яро-
вой пшеницы в се-
вооборотах в 2010 – 2012 гг. показали, что 
наименьшая засоренность сорняков (20,1 
шт./м2) была в зернопаровом севообороте, 
что можно объяснить эффективностью по-
следействия чистого пара. В севооборотах с 
занятыми парами и многолетними травами 
численность сорняков возрастала на 48,6 % 
(IV севооборот) и на 59 % (III севооборот). 
Эффективность комбинированной обработ-
ки почвы в подавлении сорняков существен-
но выше по сравнению с минимизирован-
ной. Численность сорняков на применении 
комбинированной обработки была меньше 
на 37,8 %.(табл. 1)

Межгодовые изменения засоренности 
в посевах яровой пшеницы в севооборотах 
происходят также в зависимости от гидро-
термических условий года (табл. 1). Наи-
меньшая засоренность наблюдалась в 2010 
году при ГТК=0,23 густота стояния сорняков 
изменялась от 7,7 до 16,7 шт./м2. В годы, 
благоприятные по увлажнению, числен-
ность сорных растений возрастала. Однако 
она изменялась под влиянием севооборота 
и обработки почвы. Системы удобрений не 
оказали существенного влияния на измене-
ние засоренности, расхождение по вариан-
там было в пределах 5,7 % (табл. 1).

Уровень вредоносности сорняков 
определяется не только густотой стояния, 
но и их массой [5,6,7]. Учеты массы сорных 
растений в фазу кущения показали, что вы-
явлены те же закономерности в ее измене-
нии по вариантам опыта, что и численность 

сорняков (рис. 2).
В первом зернопаровом севообороте 

на фоне комбинированной обработки по-
чвы масса сорняков в фазу кущения состави-
ла 20,8...21,3 г/м2. Это самый лучший пока-
затель контроля сорных растений в данном 
опыте. Наибольшая масса сорных растений 
31,5…33,7 г/м2 была на варианте минимизи-
рованная обработка в III-ем севообороте с 
занятым паром. Аналогичная тенденция со-
хранилась и в фазу колошения.

Таким образом, наиболее эффектив-
ным фактором в оптимизации фитосани-
тарного состояния агрофитоценоза яровой 
пшеницы оказывается зернопаровой сево-
оборот и комбинированная обработка по-
чвы. 

Главным показателем биологизации 
технологии яровой пшеницы является уро-
жайность [8]. В табл. 2 представлены эти 
данные с учетом  действия севооборотов, 
технологий обработки почвы и систем удо-
брений. Урожайность культуры изменялась 
по годам также в зависимости от климатиче-
ского фактора, в основном от изменений во-
дно-теплового режима посевов как главного 
механизма регулирования продукционного 
процесса растений [9]. Урожайность зерна 
яровой пшеницы убывает по годам в следу-
ющей последовательности: 2011 г. – 3,42 т/
га, 2012 г. – 3,41 т/га, 2009 г. – 2,38 т/га и 2010 
г. – 1,02 т/га. В среднем по всем вариантам 
за эти годы она составила 2,56 т/га. Разница 
между максимальной и минимальной уро-

0,0
5,0

10,0
15,0
20,0
25,0
30,0
35,0

Зернопаровой Зернотравяной с
кострецом

Зернотравяной с
люцерной

Зернотравяной с
травосмесью

комбинированная обрабока+1 фон комбинированная обрабока+2 фон
Минимизированная обработка+1 фон Минимизированная обработка+2 фон

рис. 2 – масса сорных растений в посевах яровой пшеницы в 
севооборотах за 2010 – 2012 гг., г/м2
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жайностью по усредненным показателям 
составила – 2,4 т/га. При средней урожайно-
сти в этом ряду – 2,56 т/га. 

Наибольший вклад в формирование 
урожайности яровой пшеницы за годы ис-
следований 2,67 т/га принадлежит зернопа-
ровому севообороту. Это больше на 7,5 % по 
сравнению со II севооборотом, на 4,9 % с III 
севооборотом и на 4,5 % с IV севооборотом. 
Комбинированная обработка обеспечивала 
урожайность 2,69 т/га, или на 9,7 % больше 
по сравнению с минимизированной. Про-
грамма урожайности на 4 т/га была практи-
чески выполнена на некоторых вариантах 
в зернопаровом и зернотравяных севообо-
ротах. В большинстве же вариантов в 2011 

и 2012 гг. выполнена программа на урожай-
ность 3 т/га. В 2009 году урожайность соста-
вила 2,38 т/га. В 2010 году урожаю яровой 
пшеницы нанесен серьезный урон. За ве-
гетационный период выпало всего 80 мм 
осадков при ГТК=0,23. 

Посредством дисперсионного анализа 
[3] выявлен вклад агротехнических факто-
ров в формирование урожайности яровой 
пшеницы. В 2009 году наибольшая эффек-
тивность принадлежит севообороту – 40 %. 
Доля обработка почвы составила в 2010 г. – 
75,6 %, а в 2011г. – 77,2 %. Удобрения про-
явили влияние в 2012 г. – 71,5 % (рис. 3).

В среднем за 3 года наибольшее влия-
ние на урожайность оказала комбинирован-

таблица 2
урожайность яровой пшеницы в зависимости действия севооборотов, систем обработ-

ки почвы и удобрений за 2009…2012 гг., т/га

Севооборот
фактор А

Обработ-
ка почвы
фактор В

Удобрения 
фактор С

Годы
Среднее

по факторам

20
09

20
10

20
11

20
12

ср
ед

не
е

А В С

I
Зернопаровой

1
1 2,43 1,08 3,92 3,44 2,72

2,67
100

2,69
100

2,48
94,3

2 2,59 1,15 3,97 3,76 2,87

2
1 2,40 0,87 3,36 3,25 2,47
2 2,49 0,97 3,42 3,59 2,62

II
Зернотравяной 

1
1 2,28 1,04 3,54 3,22 2,52

2,47
92,5

2 2,34 1,13 3,59 3,61 2,67

2
1 2,20 0,90 2,88 3,12 2,28
2 2,29 0,95 2,95 3,48 2,42

III
Зернотравяной 

1
1 2,37 1,08 3,68 3,31 2,61

2,54
95,1

2,43
90,3

2,63
100

2 2,42 1,14 3,76 3,71 2,76

2
1 2,30 0,92 2,96 3,19 2,34
2 2,33 0,95 3,07 3,49 2,46

IV
Зернотравяной 

1
1 2,37 1,09 3,73 3,24 2,61

2,55
95,5

2 2,41 1,15 3,84 3,63 2,76

2
1 2,38 0,87 2,97 3,11 2,33
2 2,43 0,95 3,12 3,48 2,50

В среднем 2,38 1,02 3,42 3,41 2,56
НСР для частных средних
НСР по фактору А
НСР по фактору В
НСР по фактору С

0,14
0,07
0,05
0,05

0,08
0,04
0,03
0,03

0,14
0,07
0,05
0,05

0,11
0,06
0,04
0,04

С1=2,48 В1=2,69
-

С2=2,63 В2=2,43

Примечание: обработка почвы: 1-комбинированная; 2-минимизированная; удобрения: 
1-1 фон; 2-2 фон.  над чертой – урожайность, т/га, под чертой – процентное отношение.
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ная обработка по-
чвы благодаря луч-
шей влагозарядке 
– 42,7 % . Доля 
вклада удобрений 
– 22,7 %, севообо-
рота– 16,4% (рис. 3).

выводы
1. Наиболее 

эффективным в 
контроле числен-
ности сорняков 
является зернопа-
ровой севооборот, 
в котором числен-
ность сорных рас-
тений по сравне-
нию с севооборотами с зернобобовыми 
культурами и многолетними травами была 
меньше на 48,6 – 59 %. 

2. Комбинированная обработка была 
более эффективной в подавлении сорняков 
по сравнению с минимизированной на 37,8 
%. Системы удобрений не оказали суще-
ственного влияния на изменение засорен-
ности, расхождение по вариантам было в 
пределах 5,7 %.

3. Наибольшие изменения как засо-
ренности, так и урожайности яровой пшени-
цы по годам были вызваны климатическими 
факторами – условиями водно-теплового 
режима.

4. Дисперсионный анализ выявил 
вклад в формирование урожайности яровой 
пшеницы обработки почвы – 42,7 %, системы 
удобрения – 22,7 % и севооборота – 16,4 %.
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